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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Nejednozna¢né stanoveni vyzkumnych otdzek. V praktické ¢asti se autorka odchyluje od tématu. Maly
vyzkumny vzorek. Vysledky nejsou objektivni.

Dalsi hodnocent:

Jedna se o praci kvalitativniho charakteru se spravnym ¢lenénim prace a vyrovnanou teoretickou a
praktickou ¢asti. V teoretické ¢asti prace autorka pouziva nevhodné ich formu (napf. s. 15, 20 ad.).
Obcasné chybi bibliografické zaznamy citovanych zdrojt (s. 18, 19, 23). Po gramatické strance a stylistické
strance je prace kvalitni. V préci jsou formalni nedostatky — chybi seznam tabulek, seznam literatury dle
abecedy nema byt &islovan. V praktické ¢asti se autorka odchyluje od tématu nevhodnym zvolenim cild.
Vyzkumné otazky nejsou jasné stanoveny — chybi vymezeni hranic toho, co se bude zkoumat. Chybi
stanoveni hypotéz (piedb&znych domnének) — napf.: Pfi vy3etfeni probandt s rupturou Achillovy slachy,
bude na snimku z posturografu znatelné naruseni stability ve viech trech situacich (prosty stoj, stoj na jedné
noze, stoj v tandemu). Vyzkumny vzorek respektive pocet probandi je diskutabilni — dva probandi, z toho
u prvniho neni provedeno objektivni vy3etfeni (posturografie), u druhého je posturografie provedena pouze
pii vstupnim vysetieni. Uvedené pozorovéni pro testovani hypotéz, interpretaci a odkryti vyznamu
zjisténych informaci je nedostateéné. V metodach testovani a pozorovani chybi vy3etieni kleneb. Pro
komplexnost vy3etieni délek koncetin chybi zdznam o umbikomalleolarni délce (oba probandi maji
asymetrickou panev). Déle v metodice postrddam zaznam o délce a sifce nohy bez zatizeni a v zatiZzeni.
Objektivni vysledky vyzkumu autorka uvadi pouze v pfiloze ¢. 7 Posturografické vySetreni, ktera je
necitelna. Vzhledem k moznosti vyuziti posturografie, moderniho piistrojového objektivniho vy3etien,
bych otekavala z vyzkumu ziskani hodnotnéjsich, verifikovatelnych dat.

Autorka v diskuzi spravné popisuje a srovnava fyzioterapeutické postupy. aviak vyzkum neni objektivné
podlozen. Pfinos prace pro obor fyzioterapie neni, autorka v zavéru nenavrhuje aplikacni vyuziti vyzkumu
v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

.nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zptisobem byste vySetfovala klenbu nohy? Jak jste ovéfila efektivitu dlouhodobého

rehabilita¢niho planu?
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