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Ndazev bakaldrské prace: Moznosti vyuZiti pomécky Daflex na vadné drieni téla déti

starsiho Skolniho vékuy

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
- Uziteéné a prospésné

. Standardni rover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl casteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prdci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata dostate¢né komplexné, popis kazuistik je prehledny a srozumitelny.
Autorka jasné stanovila cil prace, navic doplnila vyzkumnou ¢ast o semistrukturovany
rozhovor s respondenty a jejich rodici. Zajimave a nepochybné uzite¢né pro praxi je
uvedeni celych prepsanych rozhovord do pfilohy.

Ve své praci autorka spravné poukazuje na potfebu individualniho pfistupu a dobrého
terapeutického vztahu pfi praci s détmi.

Oceriuji vécné a stfizlivé nazory v kapitole Diskuze, kde autorka mimo jiné pfipousti i
nemoznost posouzeni efektivity daného cviCeni a objektivniho hodnoceni vyzkumu z dlivodd
malého pottu respondentd a relativné kratké doby intervence.

Préce je doplnéna velmi podrobnou a nazornou fotografickou dokumentaci vsech
provadénych cvikil — Ize ji tedy vyuzit jako manudl pro cvi¢eni s danou pomdiickou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si predstavujete idedlni implementaci vystupd Vasi prace do praxe?



