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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&€Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplné€ni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vvuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Pedlozena bakalaiska prace se svym nazvem skyta potencionalné zajimavé téma tykajici se
problematiky sportovnich trazi. Podle nazoru oponenta vsak tento potencial viak nebyl zcela
vyuzit. Ocenuji jednoduchou dotaznikovou formu pfi sbéru dat a pfihodné jsou i otdzky

v dotazniku. Uvodni, teoreticka ¢ast srozumitelné piiblizuje Ctenafi problematiku daného
sportovniho odvétvi. Rovnéz pocet dotazanych probandu, navzdory znaénému vékovému
rozpéti je pro Gcely bakalafské prace dostacujici. Prezentace vysledki, na rozdil od teoretické
&asti, je vsak velmi povrchni, nestrukturovand a tézko z ni Ize vyvodit n&jaké zavéry. Nazev
prace slibuje voditka pro prevenci vzniku urazu. Bohuzel jsem takové doporudeni

7 fyzioterapeutického pohledu v praci nikde nenalezl. Kapitola o hlubokém stabiliza¢nim
systému je jisté v dnedni dobé populdrni, ale bohuZel v celé praci neni uveden vyznam ve
vztahu k uraziim u juda. Dokéze-li studentka pii obhajobé popsané vytky napravit, da se prace
povazovat za vyhovujici.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazky k astni obhajobé prace:

Strukturujte vysledky dotazniku podle typl uraz.

Jaké typy urazii lze podle Vaseho nazoru preventivné ovlivnit fyzioterapeutickymi
prostiedky. Zaroveti navrhnéte alespon tfi prostfedky, které by jste povaZovala za vhodné a
vysvétlete proc.

Pokud podle Vaseho nazoru ma HSSP vyznam pii prevenci poranéni i jejich terapii. popiste
davod.

Popiste a rozved'te ditvod, pro¢ u core cviceni pouZivate labilnich ploch (,7

Datans. e ee ses filipt Podpis oponenta bakalafské prace




