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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Zuzana Voddkovd

Studijni obor: Socidlni prdce ve vefejné spravé

Oponent bakaldrské prace:  Mgr. Hana Francovd, Ph.D.

Katedra/ vistav: socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Nazev bakalarské prace: Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc v Jihoceském
kraji

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite€né a prospéiné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecns naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémov:

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafsk¢ praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalifskou praci je mozné vnimat jako sondu do fungovani zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc s durazem na silné a slabé stranky a téz na prileZitosti a
ohrozeni. Autorka vychazi z dat, ktera ziskala prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovoru s Fediteli takovych zafizeni. Z pohledu oponentky se studentka velmi dobfe
vypofadala se sbérem, prezentaci a interpretaci dat, kladné hodnotim i diskusni a
zavéretnou &ast. Za dobie provedené téz povazuji teoretické ukotveni zvolené
problematiky.

Ke zpracované bakalifské praci mam dvé drobné pFipominky: studentka pouziva 2
verze nazvu — v ..Prohlafeni® je uvedena rozSifena varianta nizvu oproti nizvu na
Jtitulnim listu* a pFip. téZz v Kapitole ,Abstrakt“. Druha pripominka se tyka
bibliografickych zapisu, které maji jisté deficity (chybé&jici kurziva u nékterych
zdrojovych dokumentu, neiplné zipisy elektronickych zdroju).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2:ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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