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Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Hlavnim
cillem je identifikovat siné a slabé stranky organizace poskytujici okamzitou pomoc

détem ze strany zaméstnancu téchto organizaci.

Teoreticka cast je zakladem pro praktickou c¢ast, ktera nasleduje a v niz byla v souladu
S hlavnim cilem bakalaifské prace zvolena hlavni vyzkumnd otdzka, ktera zni: ‘Jaké
existuji silné a slabé stranky téchto zarizeni z pohledu odbornych pracovniku zarizeni
pro deti vyzadujici okamZitou pomoc?.* Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky bylo
vytvoreno 24 zikladnich otazek. Otdzky byly pokladany v polostrukturovanych
rozhovorech vybranym komunika¢nim partnerim ze zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. S ohledy na cil prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery je
piinosem pro hlubsi prozkoumani dané problematiky. Dale byla stanovena metoda

dotazovani s technikou polostrukturovaného rozhovoru.

Vyzkumny soubor tvofi 3 komunikacni partnery, ktefi byli zdmémé vybrani dle
stanoven¢ho kritéria. Kritériem byl zdamémy vybér odbornych pracovnikidl pracujicich v
zafizeni déle nez 6 mésicl. Konkrétné byl tedy rozhovor proveden s fediteli tfech
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. S komunikacnimi partnery (déale jen KP)
byl proveden rozhovor cileny na zjisténi pozitiv a tuskali provazejicich zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a zjiSténi silnych a slabych stranek. Siné a slabé stranky
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc byly formulovany do metody strategické
analyzy SWOT, ktera zaroven ukazuje piileZitosti a ohrozeni téchto zafizeni Miizka
SWOT je zakreslena ve vysledcich prace a ukazuje silné a slabé stranky, piileztosti a
ohrozeni pro vSechny vyznamné oblasti téchto zafizeni (oblast organizace jako takoveé,

oblast péce o déti a oblast péce o rodinu).

Z4avéry bakalatské prace budou moci piispét k poveédomi SirSi vefejnosti o zafizenich
tohoto typu. Zhodnoceni sinych a slabych stranek poslouzi ke zkvalitnéni vhledu do
této problematiky tykajici se moznosti umisténi déti, které znéjakého divodu potrebuji
poskytnout ndhradni domov ¢i pfechodnou péci Vypichnuti sinych stranek a

uvédomeni si slabych stranek zafizeni ze strany zaméstnancti ziroven ukazuje, co je pro



dit¢ vnelehké situaci dulezit¢ a nepostradateiné. Pro déti je vychova v roding

nenahraditelnd, ale bohuzel ne vzdy prostfedim, ve kterém je dit¢ v bezpeci.
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Institution for children Requiring Urgent Care
Abstract

Bachelor thesis is focused on facilities for children who require immediate help in South
Czech; district. The main goal of the thesis is to identify strong and weak points of
organizations (and mainly of their employees) which provide immediate help for
children. The Bachelor thesis is divided into theoretical and practical part. In the
theoretical part, there is a description of development of a facility for children who

require immediate help.

The theoretical part is the foundation for the practical part which follows and in which
the primary research question was formed: “What strong and bad sides exist in these
facilities from the point of view of professional employees of the facilities?” There are
another 24 questions connected to the primary one. With respect to the goal of the work,
the qualitative research has been chosen which is contributing to explore these issues.

The method of questions with the technique of semi structured interview.

The research file consists of 3 communication partners who have been chosen on
purpose according to a set criterion. The criterion was an intentional choice of
professional employees working in the facility longer than 6 months. The interview

about strong and weak points of the facility was made with the professional employees.

The conclusion of the bachelor thesis is going to contribute to wider knowledge of
society about these facilities of this kind and work of social workers. The evaluation of
strong and weak points serves to an improvement of the insight into the issues of
possible choices to put a child to a foster care or temporary care. The awareness of
strong and weak points of the facilities from the point of view of employees proves
what for children is important and irreplaceable. The upbringing of a child is an
irreplaceable process in the family, however, children does not often get the sense of
safety in a family. Therefore a choice of an appropriate facility, where children can
temporarily spend time and where he/she gets a distance from an uneasy situation in
which he/she was, is a very responsible and difficult task which cannot be taken lightly
by all professionals which could participate on choosing the most suitable place for a
child.
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Uvod

Ke zvoleni tohoto tématu mi bylo napomocné absolvovani praxi na Zdravotné socialni
fakulté, které jsem si volila strategicky dle toho, ¢emu bych se v daném oboru chtéla
Vv budoucnosti vénovat. Tématem jsou zafizeni, ktera jsou ndpomocna détem, které se

ocitly v prostedi, které ohrozuje jejich zivot, zdravi ¢ifadny vyvoj.

Meéla jsem moznost navstivit DéEtské centrum JihoCeského kraje, Détsky diagnosticky
ustav, Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez a Organ socialn¢ pravni ochrany déti.
JelikoZ zafizeni, kterd jsem navstivila, spolu lzce souvisi a vzajemné spolupracuji, méla
jsem moznost si na problematiku vytvofit uceleny nazor a veétSinu veéci si propojit
v jeden celek a pochopit zjakého divodu se nekteré véci dé&ji, co je jejich pficinou a
jejich nasledkem. O dané téma jsem se zaCala vice zajimat a ztoho divodu jsem si jej

vybrala 1 pro svou bakaldiskou praci.

Prace sdétmi a rodinami Vt&Zkych Zvotnich situacich, které potiebuji individudni
piistup, maji kazdy upln€ jiné Zivotni osudy, potize, starosti a trapeni, kterymi si prosh a
potiebyji pomoc, osobni pfistup, empatii a Vy si pfejete jim toto poskytnou co nejlépe
dovedete, bez toho, aby jste se mohli pfedem pfipravit na chovani, postoje a reakce
konkrétnich osob, prozit si jejich trapeni, tak jako si jej prozili oni, protoze jedin¢ tak by
se dalo Uplné spravné porozumét chovani a situaci Clovéka, kterd se normahimu
Clovéku nezdd byt Uplné v porddku a je schopen ji nemilosrdné, bezmyslenkoviteé ve

vtefiné odsoudit je velice naro¢nd, ovSem nesmirn¢ smyslupIna.

Tématem bakalatské prace jsou zafizeni, jejichz poslanim je poskytovani komplexni
péce détem a rodindm v krizovych situacich. Jsou to déti, jejichz zivot nebo vyvoj je
vazné ohrozen nebo péfe o né je nedostateCna. Cilem téchto zafizeni je zajiSténi
zakladnich Zivotnich potfeb détem, do doby, nez bude vyfeSena jejich nepiizniva
situace. Jedna se vétSinou o deti tyrané, zanedbavané, zneuZivané, opusténé nebo jinak
socialng ohrozené. Cinnosti a shby poskytované ze strany téchto zafizeni maji
vychdzet z individudlnich potieb déti a maji jim umoznit se co nejrychleji navratit zpét

do rodinného prostredi, coz je hlavnim smyslem této pomoci.

Zaméstnanci téchto zafizeni se Vramci plnéni téchto nesnadnych ukoli potykaji

Sriznymi poztivy a Uskalim, o kterych se mize ctendi prace v nasledujicich



kapitolach dozvédét a to véetné pozitiv a uskali provazejicich v téchto zafizenich

samotné déti



1 Soucasnystav
1.1 \Vymezeni pojmu Za¥izeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ddle ZDVOP) poskytyi ochranu a
pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv péfe, nebo péce neodpovida jejich
ptiméfenému véku (§ 42, ZOSPOD). Jedna se o déti, jejichz zivot ¢i piiznivy vyvoj je
v disledku nedostatecné péce vazn€¢ ohrozen (§ 42, ZOSPOD). Zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoC tedy poskytuji ochranu a pomoc vSem détem, které ji
potiebuji a to zjakéhokoliv divodu (MPSV, 2014). Do téchto zafizeni se vétSinou
dostavaji déti, které jsou telesn¢ Ci dusevné tyrané, zanedbavané, zneuzivané a déti,

jejichz zakladni prava jsou zavaznym zpusobem ohrozena (Bubleova et al., 2011).
1.1.1 Uloha a smysl ZDVOP

Hlavni ulohou zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je zajiSténi okamzité,
krizové a kratkodobé pomoci ohrozenému ditéti (Bubleova et al, 2011). Tato pomoc
spo¢iva predevS§im v uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb ditéte a to véetné zajiSténi
ubytovani, stravovani, oSaceni, zdravotnich sluzeb a psychologické¢ péce (Karas, 2015).
Pomoc trva do doby, nez bude ditéti nalezena nahradni rodinna péce nebo se dit¢ bude
moci vratit zpdt k roding pavodni (Bubleova et al, 2011). Ceska republika sleduje
piizivy vyvoj ditéte jiz v biologické rodin¢ a pifpadné zajistuje potiebnou podporu
(MPSV, 2014). Jestlize je vyvoj ditéte naruSovan nebo ohrozovan, stat garantuje zasah a
aktivn¢ tesi situace, kdy dojde napiiklad k amrti rodi€ci nebo jejich hospitalizaci
(MPSV, 2014). Ocitne-li se tedy dit¢ v disledku zavazného onemocnéni, tmrti rodicl
nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu nahle bez jakékoliv péce pfichazi na
fadu okamzita pomoc (Macela et al., 2015).

Zatizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc neposkytuyji jen zikladni zaopatfeni
Vpodob¢ ubytovani, stravy a oSaceni, ale zabezpeCuji také vychovnou péci, podminky
pro zajmovou ¢innost a pomoc pii pifpravé déti do Skoly (Macela et al, 2015). Mél by
byt podporovan kontakt déti sbéznym prostftedim, aby nedoSlo k izolaci déti od
okolntho svéta (Macela et al, 2015). Je tedy tfeba podporovat dochazku déti do bézné

sit¢ Skolskych zafizeni, krouzkli a zijmovych aktivit mimo zafizeni (Macela et al,
10



2015). Jelikoz jsou do téchto zafizeni umistovany déti v nelehké Zzivotni situaci, Casto
zanedbavané, tyrané ¢i jinak ohrozené, je nutné, aby jim byla zabezpeCena odborna
pomoc a tak se zmirnila jejich traumata a vyreSila se co nejditve jejich nelehka situace
(Macela et al., 2015).

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou jednim ze zafizeni socialné-pravni
ochrany déti, které mohou zizovat fyzické a pravnické osoby nebo obce a kraje
Vv samostatné pusobnosti na zdkladé povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany
(Novotna, 2015). Toto povéteni udélyje piislusny krajsky tfad nebo Magistrat hlavniho
mésta Prahy spravnim rozhodnutim (Novotna, 2015). Smyslem uzdkonéni ¢innosti
téchto zafizeni je moZnost umistit dit¢ v nepiiznivé zivotni situaci na piechodnou dobu
do zafizeni rodinného typu, aniz by musela byt nafizovdna Ustavni vychova (Novotna,
2015). Ztohoto je dle Novotné (2015) patrné, Ze ustavni vychova a zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc jsou dva rozdiné instituty a dle Westphalové (2012) je
soud povinen pied nafizenim Ustavni vychovy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit ndhradni rodinnou péci v ZDVOP a pred uUstavni péci ji upfednostnit
(Westphalova, 2012)

1.1.2 Podminky umisténi ditéte v ZDVOP

Dle zikona 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, je dit¢ do ZDVOP umisténo:

e na zaklad¢ rozhodnuti soudu,
e na zaklad¢ Zidosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pilisobnosti,
e na zdklad¢ Zadosti zdkonného zastupce ditéte, nebo

e pozada-li o to dité.

Zakon 359/1999 Sh., o socialné¢ pravni ochran¢ déti stanovil, ze pocet déti umisténych
Vv ZDVOP nesmi ptresahnout 28, ovSem tento poCet mize byt piekroCen v piipadé, ze do
péle zafizeni budou svéfeni sourozenci. Ministerstvo prace a socidlnich véci muze
v odivodnénych piipadech na Zidost zizovatele zafizeni ZDVOP udélit vyjimku
znejvyse povoleného poctu déti umisténych v jednom zafizeni na nezbytnou dobu, jejiz

délku zaroven i uréi (Novotna, 2015).
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Zéakon 359/1999 Sb., o socialné¢ pravni ochran¢ déti t€Z stanovil, ze jeden zaméstnanec
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc mize soufasné zajiStovat osobni péci
nejvice o 4 déti svéfené do péCe zafizeni. Jde o snahu co nejvice individualizovat péci o
svétené déti a co nejvice se piblizit péci, kterou maji déti v rodiné (Macela et al.,
2015). Je na ftediteli zafizeni, aby zorganizoval chod zafizeni a zajisti odpovidajici

pocet zaméstnancll s piihlédnutim k poctu déti a jejich aktivitim (Macela et al., 2015).

Délka pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc miize trvat dle

zakona 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, nejdéle po dobu:

e 3 mesicli od jeho umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
zakladé  zadosti zdkonného  zastupce ditéte, v tomto  piijpadé¢ je mozné
prodlouzeni na dobu 6 mesici s predchozim pisemnym souhlasem obecniho

ufadu obce s rozsitenou pusobnosti

e 6 mesicl, je-li dit¢ umisténé v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
zaklad¢ Zzadosti obecntho turaduobce s rozsifenou plsobnostinebo na zikladé
zadosti ditéte, jestlize s pobytem ditéte vyslovil souhlas rodi€ nebo jind osoba
odpovédnd za vychovu ditéte; vyjimecné Ize tuto dobu prodlouzit v piipade, ze
si rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prokazateln¢ upravuji
své pomcry tak, aby mohli prevzit dit€ do osobni péce; celkkova doba

nepietrzit¢tho pobytu ditéte v zafizeni nesmi presahnout dobu 12 mésica.

Zatizeni maji mit krizovy charakter, pokud by tedy situace vyzadovala dlouhodobéjsi
feSeni, existuji jin¢ instituty trvalejStho charakteru, jako je napf. péstounskd péce
(Macela et al., 2015). Ztoho divodu doslo novelou zikona o socialn¢ pravni ochrané
déti ¢. 401/2012 ke stanoveni maximilnich dob pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (Macela et al, 2015). Stanoveni téchto dob by mélo vést hlavné

k zintenzivnéni prace s rodinou a zrychleni feSeni situace ditéte (Macela et al., 2015).
1.2 Problematika syndromu CAN

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) je souhrnné oznaCovan jako syndrom

tyran¢ho, znewzivaného a zanedbavan¢ho ditéte. Jelkoz se vétSinou do ZDVOP
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dostavaji déti, jejichz vyvoj je timto zplsobem vazn¢ ohrozen, je syndromu CAN

vénovana samostatna kapitola.

Syndrom CAN piedstavuje zavazny multifaktoridlni socialné patologicky jev, se kterym
se setkdvame i vnaSi spoleCnosti (Bechyiova et al, 2007). Je smutnou realitou, Ze
mnoh¢ déti kolem nas jsou vystavené tyrani, zneuzivani a zanedbavani, aniz by
kdokoliv jejich nepfiznivou situaci rozpoznal a dal podnét k zahdjeni ochrany ditéte
(Bechynova et al, 2007). Vcasna detekce syndromu CAN je multioborovy problém, na
jehoz teSeni se podileji zejména zdravotnici, Skoly a Skolskd zatizeni, OSPODy, soudy,
Policie CR a dalii organy (Truellova et al, 2014).

Syndrom CAN je defnovan jako poSkozeni fyzického, psychického nebo socialniho
stavu a vyvoje ditéte, které vznika v disledku jakéhokoli nendhodného jednani rodict ¢i
jné dospélé osoby a je zarovenn hodnoceno jako spoleCensky nepfijateiné (Bechynova et
al, 2007). Neadekvatni péce o dit€¢ ma fadu forem, piiCemz prechody mez nimi jsou
plynulé a vSechny typy Spatného zachdzeni s détmi se velmi Casto vyskytuyjii soucasné
(Bechytiova et al, 2007). RozliSovany jsou tfi zdkladni formy ohrozeni ditéte a to je

télesné a psychické tyrani, zneuzivani a zanedbavani (Bechynova etal., 2007).

Pro syndrom CAN je nutné vzt vuvahu tfi rizkové Cmitele a to rizikové dospélé,
rizikové déti a rizikové situace (Matéjéek, 2013). Rizikovi dospéli jsou ti, kteti mohou
s vétsi pravdépodobnosti ditéti ublizovat nez jini (Matéjcek, 2013). Rizikové déti jsou
ty, které s vetsi pravdépodobnosti nez jiné k sobé pfitdhnou ublizovani (Matéjcek,
2013). Rizikové situace jsou ty, vnichz s vétsi pravdépodobnosti nez v jinych dochaz
k ublizovani (Matéjcek, 2013). Tyto tii Cinitele se mohou samoziejm¢ ruzné
kombinovat (Mat¢jcek, 2013). Existuji také nekteré formy psychopatie, od nichz hroz
veliké a trvalé nebezpeci (Matéjéek, 2013). Souwziti s takovymi lidmi je vysoce rizikové
a nejsou vzacnosti piipady, ze musime pfed nimi déti chranit a to i za cenu jejich
odebrani zrodiny a prevedeni do ustavni vychovy nebo nahradni rodinné¢ péce

(Matgjéek, 2013).

Rizikovymi osobnostmi jsou alkoholici, toxikomani a jsou jimi i rodice mladistvi,
povahov€ nezrali nepfipraveni na rodiCovstvi, jejichz zijmy jsou zatim jeSté
adolescentni (Mat¢jcek, 2008). Lidé, ktefi byl postizeni psychickou deprivaci v détstvi,

Casto vyrostou v osobnosti ochuzené v citové oblasti takze nejsou schopni lasku ani
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davat, ani piijimat (Matéjcek, 2008). To plati o lasce milenecké a manzelské a stejné tak
o lasce k détem (Matgjcek, 2008).

1.2.1 Tyrani

Fyzické tyrani ohrozuje nebo poSkozuje zdravi, vyvoj a zvot ditéte vlivem nevhodného
chovani rodice (Pemova, Ptacek, 2016). V piipadé zanedbavani je dit€¢ obéti neaktivniho
rodiCe a naopak tyrané dit¢ je obéti aktivity dospélého (Pemova, Ptacek, 2016). Tyrané
dit¢ na rozdil od dit¢te zanedbavaného mize byt napadeno nckym wné rodiny,
zanedbavani je vzdy odrazem rodinnych vztahi, hodnot nebo momentdlni Zivotni
situace (Pemova, Ptacek, 2016). Dnes je jednozna¢né dokazano, ze vSechny formy
nasii maji na zdravotni stav ditéte, jeho osobnost a rozvoj schopnosti hluboky a

celozivotni vliv (Truellova et al, 2014).
Télesné tyrani

Je podle zdravotni komise Rady Evropy oznacovano jako télesné ublizeni ditéti nebo
védomé odmitnuti zabranit takovému wublizeni Hranice mezi piijatelnou mirou
télesného trestani a tyranim je neurcitd a snadno piekrocitelnd (Bechynova et al, 2007).
Pfi vyhledavani tyranim ohrozenych déti je tfeba pocitat s tim, ze formy a nasledky
telesného tyrani mohou byt velmi rozmanit¢ (Bechynova et al, 2007). Pfi tyrani Casto
dochdzi kbiti rukou, femenem, holi gumovou hadici 1 Zeleznymi fetézy, které
zanechavd hematomy, trzné rany, fraktury kosti a jind poranéni (Bechynova et al,
2007). Ojedin€lé nejsou ani pifpady umysiného popaleni ditéte, jako napf. posazeni jej
na rozzhavenou plotnu, kopani, tfeseni s ditétem, piipadné buSeni s nim o sténu ¢i o
zem, které mize mit za nasledek rizn¢ dlouhé bezvédomi, popiipadé nitrolebni
krvaceni az smrt (Bechynova et al, 2007). Tim, kdo ublizuje ditéti, mize byt kdokoliv,
kdo ma vétsi moc a je siln¢jsi, velmi Casto to vSak byvaji vlastni rodice ditéte ¢i jini

piibuzni (Bechyiova et al., 2007).
Psychické tyrani
Nasledky tohoto typu neadekvatniho zachdzeni s ditétem mohou byt stejné zivazné

N 24

napiiklad o ponizovani, posmech, zavrhovani, zdiraziiovani neschopnosti hrozbu

télesného ublizeni, branéni interakci s vrstevniky, zavirani v tmavych mistnostech apod.
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(Bechyiova et al, 2007). Nadavky, ponizujici vyroky a zesmé&Snujici kritizovani
pfedavaji détem extrémné negativni poselstvi, které mize zanechat stopy na celém
daliim vztahu k sobé samému (Buck, Forwardova, 2008). Castym dsledkem jsou
pretrvavajici pocity deprese a uUzkosti a vyrazné¢ zvySené je 1 rizko budouciho
suicidalniho chovani (Bechynova et al., 2007).

1.2.2 Zanedbavani

Celkové za rizikové chovani dospélého vici ditéti lze povazovat nejen tyrani fyzické a
psychické, ale také zanedbavani péce o dit¢ nebo nedostatek Casu na dit¢ ze strany
rodi¢t ¢i pecujicich osob (Sociofakctor, Median, 2017). 1 pfes to, Ze mnohé vyzkumy
ukazuji, Ze zanedbavani a tyrani jsou dvé rozdin¢ formy Spatného zachdzeni s détmi,
vklinické 1 vyzkumné praxi stdle pfetrvava tendence tyrdni a zanedbavani sméSovat
(Pemova, Ptacek, 2016). Stanovisko spole¢nosti vii¢i zanedbavani zavisi na kulturnich,
ekonomickych a ideologickych hodnotich a méni se v prib¢hu Casu (Pemova, Ptacek,
2016). Zanedbavani se vztahuje k situacim vyplivajicim znedostatku minimalni
adekvatni péce poskytované rodi¢i, je tedy vzdy spojeno s nezadoucim chovanim
rodicl, pifpadné dalSich nejblizSich osob, které o déti pecuji (Pemova, Ptacek, 2016).
Zanedbavani zachycuje predevSim vSechny formy ‘ne-péce o dit¢ se vSemi
nepiiznivymi disledky pro jeho Zivot a vyvoj, jak v oblasti télesné, tak psychicke,
emoCni 1 socialni (Pemova, Ptacek, 2016). Jeho spoleCnym jmenovatelem je pokazdé
Ptacek, 2016). Zanedbavani lze také charakterizovat jako selhani toho, kdo o dit€¢ pecuje
— selhani pfi poskytovani a zajistovani zakladnich télesnych potieb a psychosocidlni
stimulace, IEkatské péce, vzdélani a vychovy, dohledu a ochrany, télesného bezpeci a
vhodné citové odezvy (Pemova, Ptacek, 2016). Ptfestoze nejvétsi pozornost odbornikli i
laické vetejnosti budi fyzické tyrdni a sexualni zneuzivani, je skupina zanedbavanych

nejméné viditelhou a nejhife detekovatelnou skupinou déti se syndromem CAN

(Pemova, Ptacek, 2016).
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1.2.3 ZneuZivani

Ke zneuzivani ditéte pro uspokojovani vlastnich potfeb patii zejména sexudlni
meuzivani a dale zneuzivani ditte k véku nepfiméfené praci nebo ekonomické
meuzivani, kdy je dit¢ nuceno napiiklad ke kradezim ¢i Zebrani (Bechynova et al,
2007). Obecné je tedy zneuzivani vymezeno jako vyuzivani druhého ¢lovéka zpravidla
zpozice vetsi sily, spoleCenské ¢i intelektualni pifevahy k vlastnimu obohaceni ¢i
uspokojeni (Bechyiiova et al, 2007). NejCastéji tedy dochdzi ke zneuzivani déti, které
jsou obzvlast’ slabé a zavislé na dospélych (Bechynova et al, 2007).

1.3 Psychické problémy s koreny v détstvi

Déti, které jsou u nas svéfeny do péce zafizenich poskytujicich okamzitou pomoc,
ustavni vychovy ¢i nahradnich rodin, maji za sebou velmi smutné Zivotni zkuSenosti,
kdy misto laskypiného, matetského vztahu prozivali v nefunkéniroding stradani a
bolest, coz je vyrazn¢ ovlivnilo a poznamenalo (Grohova et. al, 2011). Ztohoto divodu
je veénovana pozornost této kapitole, kterd blize popisuje nasledky, které si déti

vyrustajici v nefunkéni rodiné mohou nést po cely Zivot.
1.3.1 Psychicka deprivace

Narozeni ditéte v roding, kde vSe finguje tak, jak ma, je ofekavano s laskou a tvoii se
primarni vztah mezi matkou a dité¢tem (Grohova et. al, 2011). Dité se uci duverovat
lidem a také samo sob€, pouto mezi nim a matkou mu napomahid rozumét okomimu
svétu a navazovat pevné vztahy s lidmi (Grohova et. al, 2011). Pokud se ale primarni
pouto mezi matkou a dit¢tem v pravy Cas nevytvoii, musi se co nejrychleji najit fesSeni,
aby dit¢ zskalo blizkou, matefskou osobu, ktera by mu matku nahradila (Grohova et.
al., 2011).

Uz do kojeneckych ustavli pfichazeji déti nejvice ohrozené v rodinném prostiedi, déti
S nepiiznivou hereditou, s vrozenymi defekty, déti slabomysiné apod. (Langmeier,
Matgjicek, 2014).

V souCasn¢ dobé jsou mamy zaveéry dlouhodobych sledovani a vyzkumi, kterd

potvrzuji zjiSténi, Ze citové stradani ditéte vraném veku, separace, trauma kojenct,

neexistence pevného citového pouta a vztahu vraném détstvi zplsobuji dlouhodobé
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socialné-psychologické, vyvojové a somatické problémy a dlouhodobé nasledky
psychické deprivace pretrvavaji do dospélého véku (Grohova et. al, 2011). Nasledné se
mohou projevovat V riznych formach poruch osobnosti (Grohova et. al., 2011). Je také
dokazano, ze Cim diive se ditéti nalezne nova rodina, tim vetSi ma nad€ji na zdravy

vyvoj (Grohova et. al., 2011).

Pokud nedojde v obdobi raného vyvoje K uspokojovani zakladnich psychickych potieb a
nezbytnému citovému poutu k rodi€i, je dit€¢ vystaveno psychickému traumatu, se
kterym bojuyje a vyrovnava se snim po cely zvot (Grohova et. al, 2011). | podle,
anglického psychiatra, Johna Bowlbyho (2013), ktery se zabyval studiem psychické
deprivace je silny vztah rodice kliCovym pro zdravy vyvoj ditcte.

Pomatky o psychické deprivaci déti, které prosly ustavni kolektivni vychovou, jsou
mamy nékolik desitek let a je také dokazano, ze v ¢im diivéjsim veéku je dit¢ takto
postizeno, jsou nasledky psychické deprivace zivaznéjsi (Macela et al, 2015).
V poslednim desetileti k tomu pfistoupily odborné poznatky i o fyziologickych zménach
mozku, jako dusledku kolektivni vychovy v raném détstvi, to znamena u novorozencd,
kojencti a déti do 3 let véku (Macela et al, 2015). Kolektivni ustavni vychova je tedy
vrozporu SnejlepSim zajmem ditéte, a to v pifpadé rané péce bez jakékoliv vyjimky
(Macela et al, 2015). Ztoho divodu by péce o déti do 3 let m¢la byt poskytovana
v prostiedi rodinného typu (Macela et al., 2015). Zuvedené zisady plyne povinnost
statu neumistovat nejmensi déti do kolektivnich typt péce, s vyjimkou docasné péce
v piipad¢ ohroZeni zivota a zdravi (Macela et al, 2015). Pobytovou péci, maji takova
zafizeni nabizet vprvni fad€, rodicim sdétmi a pobytova sluzba poskytovana
samotnému  dit€¢tt ma byt urCena pouze pro krizové a kratkodobé pobyty v rezimu

obdobném zatizeni pro déti vyzadyjici okamzitou pomoc (Macela et al, 2015).
Vazebné chovani ditéte

Dle Bowlbyho (2010) pochopit reakci ditéte na odlouceni nebo ztratu mateiské postavy
znamend pochopit pevny vztah, ktery jej k této postavé poutd. V rodinném prostiedi
vétSina malych déti ve veéku asi tii mésice jiz reaguje odlisné na matku a na ostatni lidi
(Bowlby, 2010). Kdyz takto star¢ dit¢ uvidi matku, usmcje se a hlasové se projevi
rychleji, neZz kdyz uvidi kohokoliv jiného (Bowlby, 2010). Jakmile dit¢ vstoupi do
druhého roku a je pohyblivé, témét vzdy je vidét chovani svédCici o citové vazbe
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(Bowlby, 2010). Vtomto ve€ku jsou u vétSiny déti piislusné integrované behavioralni
systémy pohotové aktivovany, a to zejména odchodem matky, ¢i ¢imkoli vzbuzujicim
strach a kpodnétim, které tyto systémy nejspolehlivéji ukonCuji, patii spatieni,
zaslechnuti ¢i dotek matky (Bowlby, 2010). Zadnou formu chovani nedoprovazeji
silngjsi pocity nez vazebné chovani (Bowlby, 2010). Osoby, k nimz je zaméfeno, jsou
détmi milovany a jejich pfichod je radostné vitdin (Bowlby, 2010). Pokud je dit¢ v ni¢im
neohrozené piitomnosti hlavni vazebné postavy nebo je mu tato postava lehko
dosazitelna, citi se vbezpeci (Bowlby, 2010). Hrozba zraty vytvaii uzkost a skute¢na
ztrata zarmutek, pricemz oboji pravdépodobné vyvola hnév (Bowlby, 2010).

1.3.2 Depresivni poruchy zpusobené proZitky v détstvi

Bemnadéj a bezmocnost, které jsou typické pro depresivni poruchy, zplsobuje fada
faktord (Bowlby, 2013). Clovék, ktery asto neuspél pii feSeni uréitych problémi, se
nasledné citi bezmocny, a ma-li fesit néjaky problém, ktery je zcela vramci jeho
schopnosti, nemusi se ani pokusit o jeho feSeni ¢i bude mit tendenci pifpadny tspéch
pripisovat pouhé nahod¢ (Bowlby, 2013). U vétSiny poruch pocituje cloveék beznadéj
Ztoho, Ze nedokdZe navazat a udrZzet citové vztahy, coZ se da piipsat proztkim
v puvodni rodiné (Bowlby, 2013). | dle autori Langmeicra a Matéjcka (2014) ma v nasi

spolecnosti pro dusevni vyvoj ditéte ustfedni vyznam rodina.

Prozitky, které mohly beznad€j zpisobit, jsou pravdépodobné odrazem netspésnych
pokust dit€te o navazani stabilniho vztahu s rodi¢i, ackoli se dit¢ snazilo maximang¢
vyhovét jejich nerealistickym oc¢ekavanim (Bowlby, 2013). Tyto détské prozitky mohou
vést k tendenci interpretovat kazdou piipadnou pozdéjsi ztratu jako dalsi své selhani pii
navazovani nebo udrzovani stabilniho citového vztahu (Bowlby, 2013).

Daliim modelem je situace, kdy dit€¢ prozje skuteCnou zritu rodiCe s dusledky, které
ackoli pro n¢j mohly byt velmi nepiijemné, nedokazal zménit a takové proztky by jej
utvrdily v piesvédceni, ze jakékoli Gsili o napravu situace je predem odsouzeno
k nezdaru (Bowlby, 2013). Nejzavaznéjsi nebezpeCi pro vyvoj ditéte nastava dle
Langmeiera a Matcjcka (2014) tehdy, kdyZz chybi matka, na ni zivisi nejen oSetfovani,

ale také uspokojovani vétSiny jeho dusevnich potieb.

18



Treti situaci je dit¢, kterému rodiCe opakovan¢ ftikaly, ze ho nikdo nemiize mit rad,
chovd se nevhodné ¢i je neschopné (Bowlby, 2013). Tyto prozitky zplsobuji vznik
takového modelu vlastntho ja, vnémz on sdm vystupuje jako nechtény a nehodny lasky
(Bowlby, 2013). Kdykoli se takovému clovéku piihodi néjaké nestésti, vibec od
druhych neocekava pomoc, ale naopak cekd, ze k nému budou lidé nepratelsti a

odmitavi (Bowlby, 2013).

Konkrétni typ depresivni poruchy u daného clovéka tedy zavisi na jeho konkrétnich
prozitcich vdétstvi a déale na povaze a okolnostech nepfiznivé udélosti, ktera jej
nedavno postihla (Bowly, 2013). Tyto nazory podloZené utrzZkovitymi dikazy jsou
stale jen spekulativni, ovSem nabizeji vérohodné vysvétleni toho, pro¢ se clovek
stéZkou depresi citi nejen smutny a osamély, ale také nechtény, nemilovany a

bezmocny a pii nabidce pomoci se citi nejisty ¢ina ni nereaguje (Bowlby, 2013).
1.3.3 Nenahraditelnost rodiny pro dité

Od starovéku po soucasnost bylo provedeno mnoho pokust vychovavat déti v jiném nez
rodinném prostiedi a tyto pokusy vzdy ukazaly, ze vychova vrodiné je nenahraditena
(Pemova, Ptacek, 2016). Détem vyrtstajicim v prostiedi, které je deprivacni, funguje
mozek jinak, nez détem vyrlstajicim vrodinném prostiedi (Matousek, Pazlarova,
2014). Ve srovnani s détmi vychovavanymi v rodindch je jejich mozek méné aktivni a
v nékterych oblastech, zejména v temporalni c¢asti mozkové kiiry, doslova zakriuje
(Matousek, Pazlarova, 2014). U déti vyrtstajicich mimo rodinu se toto projevuje
pfedevS§im ve Spatné schopnosti veitit se do druhych lidi a orientaci v interpersonalnich
vztazich (MatouSek, Pazlarova, 2014). Tyto déti Casto také neuméji feSit konflkty bez
agresivity, maji nizké sebehodnoceni a hife se orientuyji v hodnotovych dilematech
(Matousek, Pazlarova, 2014). To vSe souvisi s jejich nachylosti pro socidlni selhani,
zavislost na navykovych latkach, kriminalitu, prostituci, neschopnost dosdhnout vysSich
urovni vzdélani, neuplatnéni se na trhu prace a neschopnost zalozit si vlastni funkéni
rodinu (Matousek, Pazlarova, 2014). Tyto aspekty vedou také k horSimu télesnému a
duSevnimu zdravi a celkové nixi kvalitd Zivota (Matousek, Pazlarova, 2014). Cim je
dit¢ mladsi, tim jsou tyto nepiiznivé Ucinky dlouhodobého pobytu Vustavnim prostiedi
siln€j$i (Matousek, Pazlarova, 2014).
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RodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona a péce o déti a jejich vychova je pravem
rodiét a déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i (Macela et al., 2015). Umluva 0
pravech dité¢te jednozna¢né deklaruje potrebu ditéte vyrdstat v prostfedi rodinném
v zajmu jeho plného a harmonického vyvoje (Macela et al, 2015). Listina vSak také
zdlUrazigje, ze zvlaStni ochrana déti a mladistvych je zaruCena, a soucasné, Ze ji
zaruCena prava rodic mohou byt omezena, a dokonce Ze neZetilé déti mohou byt od
nich odlouceny proti jejich vili, avSak pouze rozhodnutim soudu a pouze na zaklad¢
zakona (Macela etal., 2015).

1.3.4 Nepriznivé minulosti déti a jejich nasledky

Dit¢, které piijde do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i nasledné napiiklad
do nahradni rodiny si ssebou pfind$i i svou minulost, ktera nebyla pfizniva pro
uspokojeni jeho psychickych potieb (Nozifova, 2012). Nasledky nepiiznivé minulosti
ditéte se také odrazeji na jeho zdravotnim stavu (Noztova, 2012). Takto zanedbany
zdravotni stav lze pomémé jasné diagnostikovat détskymi nebo odbornymi Iékafi,
ovsem az v dob¢, kdy zanedbavani trva delsi dobu a objevi se zasadni dusledek jako je
naptiklad podvyziva (Pemova, Ptacek, 2016).

Dit¢ nevi, co je to rodina, domov a neznid vytvofeni pevného citového pouta k jedné
osob¢ (Nozova, 2012). Dit¢ mohlo také vystiidat riznd vychovna zafizeni a projit
rukama riznych vychovateli a to prvotné napiklad v zafizeni pro déti vyzaduyjici
okamzitou pomoc (Nozfova, 2012). Dit¢ je poznamendno nedostateCnym pocitem
jistoty, bezpeci, soundlezitosti a lasky, jelikoz prozivalo spiSe jen vnitini nejistotu a
strach (Pemova, Ptacek, 2016). Z téchto divodu se pro ngj stala komunikace s okolnim
svétem obtiznou zlezitosti a odnaucilo se davat najevo své pocity nebo se neumi o své
potfeby hlasit normalnim zplisobem (Pemova, Ptacek, 2016). Dit¢ vétSinou nevi, kam
sméfuje a nerozumi své minulosti a okolnimu svétu, jelikoz doposud Zlo v prostiedi

citové chudém (Noztova, 2012).

VétSinou tyto déti pochazeji zrodin, kdy byl rodi¢ ditéte v détstvi Casto bit, byl obéti
nasili ze strany rodi¢l, byl nebo je trestné stihan, byl nebo je duSevné nemocny,
socialné¢ izolovany, trpi depresemi, ma nizk¢ sebehodnoceni a nebo prozl/proziva Cetné

krize nebo stresové situace (Noziova, 2012). K témto situacim patii problematické
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partnerské¢ vztahy, casté stfidani partnert, dlouhodobd nezaméstnanost ¢i Spatné
podminky k bydleni (Noziova, 2012).

U déti, které nemohly vyrlstat od narozeni v jejich ptivodni rodin€, se mizeme setkat
S riznymi projevy, jako jsou napiiklad uzkostlivé stavy ¢i obavy zdalstho zklamani a
stradani (Nozfova, 2012). Mohou pouzivat obranné mechanismy, které jsou
nepochopené ze strany jejich okoli (Bechyniova, 2008). Jejich chovani se obcas miize
jevit jako nepifiméfené pro danou situaci a to mize negativné ovlivnit jejich vztah
s vrstevniky, ale i1 s dospélymi, ktefi neznaji pficinu jejich projevii (Bechynova, 2008).
Sebevédomi téchto déti byva velmi nizké a bohuzel maji 1 asto pocit, Ze nesou vinu za

to, ze si s nimi okoli nerozumi (Nozova, 2012).

Dle Noziové (2012) se také u menSich déti mizeme setkat s poruchami feci,
neobvyklou mluvou nebo problémy s vyslovnosti. DéEti se mohou stat 1 manipulatory a
to zobavy, ze je samotné by mohl nékdo manipulovat (Noziova, 2012). Mohou byt
také impulzivni nebo se projevovat agresivné a to opét ze strachu, kdyz néemu
nerozuméji, 7e danou situaci nezvladnou (Nozfova, 2012). Casto se u nich projevuji

problémy s pozornosti, soustfedénosti, udrZzeni o¢ntho kontaktu a problmy s ucenim
(Bechynova, 2008).

V piipad¢ déti tyranych ¢i sexudlné zneuwzivanych se mohou objevovat i1 problémy
s fyzickym kontaktem (Bechynova, 2008). U jmnych déti se naopak mizeme setkat
s nutkavou potiebou fyzického kontaktu (Bechynova, 2008).

Psychosocialni vyvoj byvd nerovnomérny (Nozfova, 2012). Déti nerozuméji svym
pocitim, ani pocitim druhych (NoZfova, 2012). Casto byvaji socidlné nejisté a obtimé
se orientyjyi v Kkolektivu (Bechynova, 2008). Nejsou motivované k uceni a jejich

vysledky byvaji horsi nez u déti, které vyristaji ve fungyjici rodin€¢ (Nozifova, 2012).
1.3.5 Co potiebuje malé dité?

Malé dit¢ potiebuje mnoho véci, ze vseho nejvice ale jistotu ve vztazich ke svym lidem
(Matéjcek, 2008). Jestlize se na nékoho dit€ usméje, ztisice lidi pouze jeden dokaze
usmév neopétovat, v Usmévu je nesmirnd komunikacni sila (Mat&jcek, 2008). Placem
nds dit¢ piitdhne k ochrané a usmévem ke sméné radostnych podnéti (Matéjcek, 2008).

Pokud je ditéti s nAmi dobfe, usmivd se a tak se nad nim neustile sklanime a délame
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vselijaké ,.opicky”, nebot chceme zopakovat zazitek, kdy dit¢ svym usmévem ftika
“mam radost, ze jsi tu“ (Matéjcek, 2008). V kojeneckém ustavu i pii dobré organizaci
prace toto dost dobfe mozné neni, jelikoz brani vétsi pocet déti na jednu sestru a

nedostatek osobntho vztahu, je to sluzba u déti, ne souzti s dité¢tem (Matcjcek, 2008).

Matetské chovani vici malému ditéti ma fadu prvkl, které jsou spontanni a tedy
vicemén¢ nezavislé na naSem rozhodovani (Mat&jéek, 2008). Interakce matky s ditétem
je takika dokonald a dd se pozorovat tam, kde matka je na “piijet?” ditte vniting
pfipravena a je dobfe vybavena matetskymi instinkty (Mat&jcek, 2008). Jestlize vSak
matka takto disponovana neni a svému ditéti dobfe “nerozumi‘ vznikd zmatek a

vychova se nedafi (Matéjcek, 2008).

Existyje mnoho dikaz(i nasvédCujicich tomu, Zze urCitd hladina stimulace je ditétem od
nejutlejsiho veéku vyhleddvana (Langmeier, Matéjcek, 2014). Dit¢ nejCastéji odpovida
pozitivnimi citovymi reakcemi na situace priméfené podnétové Urovné a jeho patraci

vvvvvvv

slozit¢ podnéty mohou vyvolavat strach a utek (Langmeier, Matéjcek, 2014).

Pro dit¢ je rozhodujici psychologické rodiCovstvi, zalozené na citovém pfiijeti ditéte, a
nikoliv jen biologické rodiCovstvi zalozené na pouhém potvrzeni z porodnice
(Matéjéek, 2008). Veétsinou jde oboji ruku vruce, ale jsou piipady, kdy biologické
rodiCovstvi v psychologick¢ nevylsti a vlastni rodice dit¢ nedovedou piijmout
(Matéjcek, 2008). V takovém piipad¢ piichazi na fadu ne-biologicti rodice (Matéjcek,
2008). Dit¢ za své piijima ty, kdo se k nému mateisky a otcovsky chovaji a maji jej radi

(Mat&jiek, 2008).

Mladi lidé by méli do svého ocekavani od Zivota zabudovat pozadavek, aby meli déti,
které cht€ji mit, s tim, s kym je chtéji mit, a v dobé, kterd je pro n¢ piithodna (Mat&jcek,
2008). Na své déti by m¢li byt vnitiné piipraveni! Je to pro nasSi spole¢nost nesmirny
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jeste dulezitdjsi (Mat&jcek, 2008).
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1.4 Socialné€ pravni ochrana déti

Zatizeni pro déti vyzaduyjici okamzitou pomoc se fidi zakonem o socidln€-pravni

ochrané déti, kterd bude v této kapitole blize specifikovana.

Socidlni pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava dit¢te na Zvot, jeho piiznivy
vyvoj, na rodiCovskou péci a Zzivot vrodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
svédomi a nadbozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv  télesnym  ¢i  dusevnim  ndsilim, zanedbavanim, zneuzivinim  Ci
vykofistovanim (Macela et al, 2015). StéZejnim dokumentem socidlné-pravni ochrany
déti je Umluiva OSN o pravech ditéte (Kotréova, Bubenk, 2011). Ochrana ditéte tak
zahrnuje ochranu rozsdhlého souboru prav a opravnénych zajmi ditéte, a je proto
upravena Vruznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rizné pravni sily
(Macela et al, 2015). Tvofi tak pfedmét Cinnosti celé fady organl, pravnickych a
fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich plsobnosti (Macela et al., 2015). Ochrana
ditéte a zajiStovani jeho prav se promitd do pravnich predpisii v oblasti roding-pravni,
socialni, Skolské, zdravotni, daiiové, obcanskopravni, trestni apod., a ztoho také
vyplyva okruh subjektt, které ji realizuji (Macela et al., 2015).

Pravni tpravu ochrany ditéte tedy nelze zahrnout do jediného pravniho piedpisu
(Macela et al, 2015). Je vSak tieba, aby pro organy vykonavajici socialné-pravni
ochranu, pfedevSim obecni a krajské trady, byl vytvofen pravni piedpoklad, ktery
vsouladu s Listinou zikladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte umozni
témto organim u¢inné socialné-pravni ochranu realizovat (Macela et al.,, 2015). Zakon o
socialn¢ pravni ochrané déti tedy obecné vymezuje pojem socidlng-pravni ochrany, a
pokud jde o dalsi ochranu prav ditéte, konstatuje, ze ostatni pravni piedpisy, které ji téz

upravyji, nejsou touto upravou dotceny (Macela et al., 2015).

Zékon ukladd povinnost poskytovat socialn€-pravni ochranu vSem détem, které maji na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo se vCeské republice objevily, a to bez
jakéhokoliv rozdilu a diskriminace (Novotna et al., 2014).

V zivoté¢ déti a jejich rodin nejsou ojedin€lé situace, kdy je tfeba pomoci ditéti nebo jeho
rodi¢lim fesit nelehké Zvotni situace (Novotnd et al, 2014). Zakladnim principem je
hledat pro dit¢ a jeho rodinu tu nejpiijatelnéjsi a nejvhodnéjsi pomoc (Novotnd et al.,
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2014). Dulezitym faktorem je poskytovani socidlné-pravni ochrany détem preventivnim
a socialné vychovnym pilisobenim a sanaci (Novotna et al, 2014). Nastroje pomoci jsou
upraveny od mirnéjSich forem plsobeni na rodice a déti, projednavani problém,
poradenstvi az po moznost vyuzit vychovnych opatfeni v podobé napomenuti, omezeni,
dohledu, ¢i podéani navrhu na umisténi dit¢te mimo rodinu (Novotna et al, 2014). Zakon
vSak zdUraziuje vyznam rodinného prostiedi pro dit¢, a neni-l jej mozné zajistit,

pfipousti moznost hledat i ndhradni rodinné prostiedi (Novotna et al., 2014).
141 Zakladni zasada socidlné pravni ochrany

Pfednim hlediskem socidné-pravni ochrany je zijem a blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi
a rodiny a vzajemné pravo rodicd a déti na rodi¢ovskou vychovu a pécéi (Macela et al.,
2015). Piitom se piihlizi i k $irSimu socialnimu prostfedi ditéte (Macela et al., 2015).
Zajem ditéte nelze nikdy podradit zajmtim jinym, jako jsou napf. zajmy rodicl, rodmy,
jinych osob, statu apod. (Macela et al, 2015). Stavajici zasada, Ze prednim hlediskem
socialng-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, je dopléna v souladu s mezinarodnim i
vnitrostatnim pravem a s piihlédnutim k ustdlené judikature Ustavnho soudu Ceské
republiky a Evropského soudu pro lidska prava (Macela et al, 2015). Za piedni
hledisko socialné-pravni ochrany je ticba povazovat rovnéz ochranu rodiCovstvi a
rodiny a vzijemné pravo rodi€l a déti na rodiCovskou vychovu a péci Pii tom je

nezbytné piihlizet k $irSimu socialnimu prostredi ditéte (Macela et al., 2015).

1.5 Standardy kvality socialné-pravni ochrany pro zarizeni pro déti

vyZadujici okamzitou pomoc

Utelem standardii je faktické zvySovani kvality poskytované-socialné pravni ochrany,
nikoliv formalni napliovani zidkonné povinnosti prostiednictvim zpracovani rozséhlych
pisemnych dokumentli a ztoho divodu je manual vénovan piedevsim strance praktické
(MPSV, 2014).

Ze standardi vyplyva pro zafizeni pro déti vyzadujici okamZtou pomoc nékolik

povinnosti, jejichz priklady jsou niZze uvedeny:
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Povinnost pisemné definovat a zvetejnit poslani, cile, cilovou skupmnu a zisady
jejich ¢mnosti, a to formou, ktera je srozumitelnd détem, jejich rodicim a dalSim
osobach odpovédnych za vychovu ditcte,

dodrzovat lidska prava a svobody, zejména prava déti, pravo na soukromi,
dastojnost a rodinny zivot a zjiSt'ovat nazor ditéte a piikladat mu vahu,

chranit dit¢ pied zanedbavanim, zneuzivanim a tyranim,

vytvafet materidlni, technické a hygienické podminky pro poskytovani socialng-
pravni ochrany tak, aby se co nejvice podobaly podminkdm v pifirozeném
rodinném prostredi,

podpory déti ve vztazich s pfirozenym socidlnim prostfedim, zejména podpora
navazovani arozvijeni kontaktl s osobami ditéti piibuznymi ¢i blizkymi,
poskytovani pomoci a poradenstvi rodiné umisténé¢ho ditéte,

zajisténi dostupné zdravotni péce pro umisténé déti a péci psychologa,
zaméstnanci, ktefi piimo poskytuji socidlné-pravni ochranu, spliyji pozadavky
odborné zpiisobilosti a jsou bezihonni,

vypracovani pisemného postupu pro pifjem dit€te do zafizeni, pro navstévy
dité¢te mimo zafizeni, pro navstévy rodici ¢ijinych osob,

zatizeni ma pisemné zpracovana pravidla a postupy pro situace, kdy lze umisténi
dité¢te na zadkladé¢ dohody se zikonnym zdstupcem odmitnout, ty vSak nesméji
byt diskriminujici,

zafizeni mad pro vypracovani a vyhodnocovani napliiovani planu socidlné-pravni
ochrany pro kazdé dit¢ uréeného socialniho pracovnika. (MPSV, 2014).

Vztah zaméstnance ZDVOP s ditétem

Zaméstnanci téchto zafizeni si museji byt védomi toho, ze zijem ditéte je vzdy

klicovym, pro kazdé jejich rozhodnuti (MPSV, 2014). Zaméstnanci tedy vzdy zist'uji

nazor ditéte, da-li se vzhledem k v€ku a schopnostem ditéte zjistit a piikladaji mu vahu

(MPSV, 2014). Dit¢, které je schopno formulovat vlastni nazory ma pravo je svobodné

vyjadiovat pfi projednavani vSech zilezitosti, které se ho tykaji, a to i bez pfitomnosti

rodict nebo jinych odpovédnych osob (MPSV, 2014). Dit¢ dostava souvisejici a

pravdivé informace, které jsou piimeétené jeho veéku, rozumovym schopnostem a

emocionalni zralosti (MPSV, 2014).
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Zjistovani nazoru ditéte by mclo byt provadéno s respektem Kk jeho potiebam a citlivym
zpusobem, ktery je pro kazdé dit¢ individualni (MPSV, 2014). Tuto skute¢nost potvrzuji
také autoti Matousek, Pazlarova (2014), ktefi zdiraziuji, ze kazd¢ dit€¢ ma jiné vnimani,
je jmnak citlivé a ma rozdina traumata a ztraty, které zazilo a proto by s nim tedy me¢h

hovotit lidé, ke kterym ma dit¢ divéru nebo odbornici - psycholog ¢i psychoterapedt.
Prostiedi ZDVOP

Déti umisténé v Zaifizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc potiebuji odstup od
situace, ktera je v ptvodnim prostiedi ohrozovala a potiebuji dostat pocit bezpeci a
jistoty (MPSV, 2014). Prostory zafizeni by tedy méli byt uspofadany tak, aby
K vytvofeni bezpeci ditéte davali moznost a dit€ si mohlo znovu zacit budovat duvéru
k okolnimu svétu (MPSV, 2014). Mistnosti by m¢li byt v zafizeni rozd€leny tak, aby
dit¢ nezatéZovali problémy a starostmi, se kterymi do zafizeni pfislo, tedy, aby byla
oddélena c¢ast prostor k ubytovani déti od prostor, kde probihaji odborné konzultace, pii
kterych se fesi situace ditéte a rodiny (MPSV, 2014).

2 Cile a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je identifikovat siné a slabé stranky Zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc ze strany odbornych pracovnikli téchto zafizeni.
2.2 VyzKkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka prace zni: “Jaké existuji silné a slabé stranky zarizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc z pohledu odbornych pracovnikii tohoto zarizeni?

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky byl vytvofen vyzkumny nastroj v podobé 24

otazek, které tvofi hlavni cast polostrukturovaného rozhovoru.

26



3 Metodika

3.1 Pouzita metodika

Dle stanovené¢ho cile bakalaiské prace byla pro vypracovani praktické casti prace
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, ktera je piinosnd pro hlubsi prozkoumani dané
problematikky a mozné odkryti novych, neptfepokladanych témat (Hendl, 2005).
Vyhodou kvalitativni  vyzkumné strategie je nezpochybnitelhé¢ osobni kontakt
vyzkumnika a komunikacntho partnera v dany okamzk, ktery umoZiuje vyjasnit si
piipadnda nedorozuméni v pribéhu rozhovoru a moznosti navést komunikacniho
partnera Kk pozadovanému cili prace (Hendl, 2005). Dalsi vyhodou je vétsi prostor pro
vyjadieni subjektivnich ndzorti komunikacnich partneri, ovSem nevyhodou na druhou
stranu mize byt casovd narocnost (Hendl, 2005). K uskute¢néni vyzkumu byla
aplikovana metoda dotazovani a pouzta technika polostrukturovaného rozhovoru, ktera
je dle Miovského (2006) jedna z nejCastéjSich metod dotazovani. Tato technika se
vyznacuje tim, ze vyzkumnik ma pfipravené urCit¢ schéma a soubor témat ¢i otazek,
které jsou pro n¢j zdvazné a chce je béhem rozhovoru probrat (Miovsky, 2006). Pti
polostrukturovaném rozhovoru ma vyzkumnik také moznost se odklonit od
pfipravenych otazek nebo pofadi nekterych otazek zménit a déat prostor respondentiim
pro vyjadfeni vlastnich zkuSenosti, téma rozhovoru musi byt ovSem dodrzeno (Hendl,
2005).

Na ziklad¢ studia literatury bylo vytvofeno 24 zakladnich otazek. Otazky byly
pokladany v polostrukturovanych rozhovorech vybranym komunika¢nim partnerim ze

zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Otazky jsou rozdéleny do tii okruhl, zaméfenych na organizaci, déti a rodinu, pro
presngjsi zjiSténi informaci tykajicich se poztiv a uskali ZDVOP a identifikovani
sinych a slabych stranck vkazdé z oblasti Pod kazdym ztéchto okruhii se tedy
nachazeji otazky k vypracovani SWOT analyzy. V rozhovorech se nachazeji také otazky

polozené v pribéhu rozhovoru individualné pro ujasnéni si pifpadnych nejasnosti.

Vysledky  vyzkumného Setfeni byly vyhodnoceny pomoci metody kodovani a
kategorizovani a ve vysledcich jsou podpoteny tabulky a schématy.
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Dle Hendla (2016) se kodovanim rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, kdy
tento postup vede k doporuceni, kterd data nebo piipady je nutné jesté zahrnout do
analyzy a jakymi metodami je nutné provést sbér dat. Vyzkumnik Ilokalizuje témata
Vtextu a piifazuje jim oznaceni, piicemz pomalu c¢te terénni pozndmky a piepisy
rozhovord a v§ima si kritickych mist (Hendl, 2016). Koédovani odhalyje v datech urcita
témata, kterd jsou prvotné na nizké urovni abstrakce a maji vztah k poloZzenym
vyzkumnym otazkam, k prectené literatufe, K pojmiim pouzivanym ucastniky nebo jde o
nové myslenky vznikajici, jak vyzkumnk pronika ktextu (Hendl, 2016). Casti
analytického procesu je identifkace obecnéjSich kategorii, jejichz jsou tyto kody
instance (Hendl, 2016).

Siné¢ a slabé stranky jsou zpracovany metodou strategické analyzy SWOT, kterd vcetné
sinych a slabych strdnek odhalye také pfilezitosti a ohrozeni jednotlivych oblasti
v konkrétnich zafizenich. Ve vysledcich prace jsou graficky zobrazeny miizky SWOT
analyz které byly vyhodnoceny na zikladé odpovédi tii komunikacnich partnerti ze
ttech zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jednd se o tfi grafy miizek pro
SWOT analyzu v oblasti organizace jako takové, tii miizky pro oblast péce o déti a tii
miiZky pro oblast péce o rodinu. Shrnuti vysledki ukazuje vSechny tyto tfi oblasti,
zakreslené¢ do jedné analyzy SWOT ato vzdy pro konkrétni zafizeni.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

3.2.1 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek byl vybran pomoci metody zdmérného vybéru, ktera je dle
Miovského (2006) nejvice rozsitenou metodou vybéru. Touto metodou se vyhledavaji
komunikacni partnefi, které spojuje urcity soubor vlastnosti Toto je vyjadfovano
skutecnosti, Ze v podstat¢ dle nami zvoleného kritéria vybirdme takové komunikacni
partnery, ktefi toto kritérium spliuji a zaroven nam daji souhlas se zapojenim se do
naseho vyzkumu (Miovsky, 2006).

V tomto pifpad¢ byli védomé a planovit¢ vybrani komunikacni partnefi, ktefi spliuji
kritérium odbornych zaméstnanci pracujicich v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc déle nez 6 mesici. Konkrétné byli telefonicky kontaktovani feditelé tfech

zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jedna se o zafizeni Trojlistek - centrum
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pro déti a rodinu Kamenice nad Lipou, Détské centrum JihoCeského kraje ve
Strakonicich a Détsky domov, Zakladni $kola, Skolni jidelna a Skolni druzina ve Volyni.
Specifika téchto zafizeni jsou popsany v pfilohach.

3.2.2 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Komunikacni partnefi byli kontaktovani na telefonni ¢isla uvedend na hlavnich
webovych strankach danych zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. VSichni
dotazovani souhlasii se zodpovézenim otdzek v rdmci vyzZkumu a na zikladé
telefonického hovoru s nimi byla domluvena osobni schiizka na sjednaném mist€¢ a to po
domluvé vzdy pitimo v prostiedi konkrétnich zafizeni. Konkrétné byla navstivena 3
mesta a to Strakonice, Volyn¢ a Kamenice nad Lipou. Komunikacni partnery jsem pted
zaCatkem rozhovorll sezndmila s tématem prace, cilem vyzkumu a s piedpokladanou
délkou rozhovori. Rozhovory byly, po vyjadieni souhlasi komunikaénich partnerd,
nahravany na diktafon, zn¢hoz byly posléze ptrepsany do pisemné podoby. Vyzkum byl
realizovain béhem celého mésice ledna 2018 a kazdy zrozhovorh trval vpriméru 1
hodinu a 30 minut. V textu jsou komunika¢nim partnerim piitazena Cisla 1,2,3, pficemz
zdivodu zachovani anonymity neni rozpoznatelné, ktery KP zastupuje piislusné

zafizeni.
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4 Vysledky

Vysledky rozhovorit jsem po prepsani do pisemné podoby disledné prostudovala a

snazila se Vv nich najit co nejvice jejich podobnosti a odliSnosti.

4.1 Organizace

Tabulka 1: Narocnost zabezpeCeni komplexni péce o klienty

Naroc¢nost zabezpe ¢eni komplexni pé ¢e o klienty

KP1 Vysoka
KP2 Nizka
KP3 Vysoka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dva KP se shodli, Ze naro¢nost zabezpeceni komplexni péce o klienty je pro né vysoka.
Kazdy znich ovSem naroCnost pfisuzuje rozdinym divodim. Pro KP1l je divodem
naro¢nosti $iroka $kala vékového rozpéti, zatimco pro KP2 divod spociva ve finanéni
vytizenosti. Pro tfetho komunikac¢ntho partnera je narocnost zabezpeceni komplexni

péce o klienty naopak nizka.

KP1 hodnoti diivod narocnosti nasledovné: ,, Tak narocna je hodné, z ditvodu toho, Ze

«

mame vlastné Sirokou skalu veékovych kategorit. ‘

KP2 udavéa rozdiny diivod vysoké narocnosti nez KP1 a to nasledovny: ,, Narocny je to
Zjednoho prostyho divodu a to, Ze financni prostiedky, ktery se na zdvop davaji,

nestacej na zabezpeceni pokryti pracovnikii, ktery v tom zdvopu maj pracovat “

KP3 je jiného nazoru nez KP1 a KP2 a udava: ,, Zajistit tuhle sluzbu neni pro nas az tak
narocny jako pro jiny zdvopy. “ a ,,My jsme zarizeni, ktery ma zaroven ustavni vychovu a
zaroven zdvop, nejsme uplné jenom samotny zdvopovy zarizeni, takze urcité jakoby po ty
strance personalni i po ty strance materialni nemame problem tydle deti néjakym

¢

zpiisobem zajistit odborné, protoze mame i odbornej tym pracovnikii.
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Tabulka 2: Usp&nost nabizeni shizeb vychézejicich z individualniho planovani

ORGANIZACE

UspéSnost nabize ni sluZeb vychazejicich z individudlniho planovani

KP1 Velmi dobra
KP2 Velmi dobra
KP3 Dobra

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni komunika¢ni partnefi se shodli na tom, Ze se zafizenim daii nabizet shizby
vychazejici z individualniho planovani. Dva komunikaéni partnefi se shoduji v tom, Ze
uspésnost je dokonce na velmi dobré udrovni, pficemz komentuji situaci nasledovné:
KP1 ,Jo a to se dari velmi dobre, protoze s kazdym ditétem se individualné pracuje a
délaji se individualni plany péce, to znamend, Ze se vlastné ty sluzby stavi primo na
miru tomu konkrétnimu ditéti s ohledem na jeho potieby.” KP2 ,, Ano, samoziejmé.
Vsechny sluzby zajistujeme a planujeme individudlné a dari se nam to velmi dobre. *

KP3 wuvadi, Zze shzby vychazejici z individualnino planovani se zafizeni dafi nabizet,
ovsem podotykd, Ze mize nastat situace, ve které individualni planovani neni dobie
realizovatelné: ,,Dari se nam nabizet, ale v podstaté, v soucasné se dobé se zménily

podminky jak MPSV tak kraje a ne vSechny deti se daji do zdvopu zaradit.

., Musi skutecné tam vystupovat ta otdzka ohrozeni Zivota nebo ohroZeni vychovy a kdyz
mame stav plnej, kdyz mame treba 4 mista a prisio by jedno dité tak ho miizeme vzit, ale

’

kdyz by prisli 4 deti tak uz je vzit nemuzeme, pokud to nebudou sourozenci.’
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Tabulka 3: Dodrzovani standardi kvality socialnich sluzeb pro zafizeni pro déti

vyzadyjici okamzitou pomoc

ORGANIZACE

Dodrzovani standardi kvality socialnich sluZeb pro zarize ni pro déti vyZadujici

okamzZitou pomoc
KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ukazuje, Ze vSichni dotazovani KP se shoduji VSechna zafizeni dodrzuji
standardy kvality pro zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tvrzeni podporuji

nasledovné véty KP:

KP1 ,My sme tady méli i dokonce inspekci, byli jsme jako jedno z prvnich zarizeni,

ktery tou inspekci proslo pravé na standardy SPOD. *

KP2 ,,Urcite, to je kontrolovana povinnost.

KP3 ,, Stoprocecentné. “
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Tabulka ¢islo 4: Moznost dosaZzeni individudlni péce o déti umisténé ve ZDVOP

ORGANIZACE

Moznost dosaZeni individualni pé e o dé ti umisténé ve ZDVOP

KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky je mozné vypozorovat shodu vSech dotazovanych KP Vv moznosti dosazeni
mndividudlni péce o déti umistené v ZDVOP. KP3 a KP2 se shoduji ve vypovédich a

uvadéji:

KP3 ,Zajistit to musime, ale je to prave tim, Ze to mame spojeny i s ustavni péci, takze
ja miizu ty pracovniky riizne kombinovat do toho zdvopu, takze mné se to dari, dari se

‘

mi tam zajistit i ten odbornej tym, co normalné ve zdvopu nejde.

KP2 ,, My to zajistime, i kdyz Fikam je to v podstaté v soucinnosti s detskym domovem. *
Obé zafizeni tedy podotykaji, Ze roli vmoznosti poskytovani individudlni péce o déti
hraje také to, ze nejsou samostatnymi zafizenimi ZDVOP, ale propojeni ZDVOP

S ustavni vychovou jim pomaha individualni péci lépe zajistit.

KP1 je samostatnym zafizenim ZDVOP a wvadi: ,,To samoziejmé vychazi 1 ztéch
standardu, je to samoziejmé dany i zdkonem, takzZe to je pro ndas viceméné striktni, to
V podstaté jakoby napliujeme.* a ,,Myslim si, Ze ta individuadlni péce je jakoby tém
detem je zajisténa, ale je treba tam asi podotknout a i aby to tam zaznélo, zZe nikdy
nejsme schopni, Zadny kolektivni zarizeni, at si kdo chce, co chce, rikd, at si to mysli, at

¢

to nekteré zarizeni prezentuji, tak, neni mozny nahradit v tom zarizeni prosté rodice.
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Tabulka 5: Jedine¢nost organizace

JEDINECNOST ORGANIZACE

KP1 KP2 KP3
Vyborny pracovni tym | Spojitost ZDVOP s ustavni Prvni ZDVOP
vychovou Vv JihoCeském kraji

Nenahraditelnost

Spojitost ZDVOP
S Gstavni vychovou

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ukazuje v ¢em komunika¢ni partnefi spatfuji jedine¢nost organizace jako takové.

Graf 1: SWOT analyza organizace zastoupené KP 1

Personal
Kvalitni péce
Dobra povést

W)
|4

Reklama Finan¢ni nejistota
Vécené dary Limitujici metodické
pokyny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje silné stranky, prilezitosti a ohrozeni organizace jako takové, které uvedl

komunika¢ni partner €. 1.

Silné stranky organizace pfisuzuje KP1: personalu, kvalitni pé¢i a dobré povésti a

na otazku: ,,V ¢em spatiujete silné stranky organizace?*“ odpovida nasledovné:
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JRekl bych v tom persondlu, v tom jednotnym tymu, kdy viastné oni jsou schopny
zajistit maximalni péci tem détem a troufam si tvrdit, Ze opravdu hodné kvalitni péci a

pak bych rek, ze pravé diky tomu, to zarizeni ma opravdu tak vysokej kredit..
Slabé stranky

O slabych strankach KP1 uvadi, Ze v oblasti organizace Zadné neshledava.
,,..chci Fict, Ze nemam pocit, Ze bysme meéli néjaké slabé stranky..
PrileZitosti

Dle KP1 mize organizace vywzt piileZitosti spoCivajici v reklamé a ve vécnych
darech, které lidé mohou do organizace piinést, pficemz uvadi: ,,Je to reklama, je o nds
veédet.” a ,,..spousta lidi nam prinese vécny dary, jako treba obleceni a hracky pro

deti...”

OhroZeni
NejvétSim rizikem pro organizaci je dle KP1 finanéni nejistota, kterd souvisi také

S druhym rizkem ato s limitujicimi metodickymi pokyny.

KP1 ktomuto uvadi: ,,Nejvetsi riziko tady pro to zarizeni, aby to zarizeni mohlo
fungovat je skutecné nastavenej systém financni...* a ,,..posledni tieba rok je ten systém
nastaveny tak, Ze ministerstvo klade daleko vétsi ne naroky, ale vydava riizny jakoby
doporuceni, ktery deti sem patri, ktery sem nepatii a riizny metodicky pokyny, ktery

¢

hrozné limituji to prijeti toho ditéte..
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Graf 2: SWOT analyza organizace zastoupené KP2

Praxe Nedostatek pracovniki
Profesionalita

Odborny tym

Kuvalitni shizby

Zazemi

Propojenost ZDVOP

S Ustavni péci

VyhlaSené projekty Odd¢leni ZDVOP
od ustavni vychovy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a ohroZeni organizace uvedené

komunikaénim partnerem ¢. 2.

Silné stranky organizace KP2 shledava v dlouhodobé praxi: ,,...v tyhle oblasti
pracujeme hodné dlouho®, v profesionalité ,Silné stranky jsou urcite v ty dlouhodoby
zkuSenosti a profesionalite.”, V odborném tymu, kvalitnich sluZbdch, zazemi a
propojenosti ZDVOP s astavni péci: ,, Urcité profesionalitu, odbornej tym, odborné

‘

sluzby, zdazemi a propojenost krizovych lizek i s prechodem do ustavni péce.

Slabé stranky organizace tvoii dle KP2 Nedostatek pracovniku ,Mozna slaba stranka

je ted, zZe se tezko hledaji odbornici, profesiondlni tym a zaméstnanci*
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Za prilezitosti KP2 povazuje vyhlaSené projekty: ,, Tak prilezZitosti, mizeme se urcité

I3

zapojovat do ruznych vyhlasenych projektu.. "

Za jediné ohroZeni organizace povazuje KP2 situaci oddéleni ZDVOP od ustavni
vychovy a komentuje jej nasledovné: ,, To, Ze je tlak na to, aby tydlety zarizeni neméli
zdvopy, aby nebyl zdvop soucdsti ustavniho zarizeni.” , ,, TakzZe rizikem je to, Ze se to

rozdeli a déeti budou zase migrovat z mista na misto. “

Graf 3: SWOT analyza organizace zastoupené KP3

Smysl pomoci Nedostatek pracovniki
Perfektni zdravotni pée = FmanCni nejistota
Personal

Kvalitni péce
Z4ajmové ¢innosti

Socialni ¢mnosti Limitujici pokyny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje silné stranky, slabé stranky, pfilezZitosti a ohroZeni organizace, které uvadi
komunikaéni partner ¢. 3. Siné stranky vidi KP3 ve smyslu pomoci: ,7e to pomdhad
detem, které se doopravdy ocitnou na hrané, ktera by je mohla urcitym zpusobem
smest,, v perfektni zdravotni péci, personalu, kvalitni péci: ,za silnou stranku
povazuji Perfekini zdravotni péci, personal, kvalitni péci” a Vzajmové cCinnosti:
,Zajmovd cinnost pro deti, jak na zarizeni, tak v ramci nasi skoly i v ramci mésta, od
zajmovy umeélecky cinnosti pres sportovni vyziti, pres keramiku, pres tanecky,

gymnastiku.
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Slabé stranky shledava KP3 vnedostatku lidi a finanéni nejistot¢é a uvadi
,»Nedostatek lidi, to je jedina slabost a financni prostredky. “

O prilezitostech pro organizaci KP3 uvadi nasledujici: ,, Moc prileZitosti nemdam, muizu
pozadat o to, jestli mi daji néjak socialni cinnosti, kdyz je dostanu, tak to jsou navic
prilezitosti, ale jinak Zadny dalsi prilezZitosti nejsou.” Za jedinou moznou pfilezitost

tedy KP3 povazuje socialni ¢innosti.

Nejvetsim ohrozenim jsou dle KP3 limitujici pokyny, které vysvétluyje takto: , Zdakon
359 rika, co by zdvopy méli délat, ale metodické vyklady MPSV a dalsich v podstaté

omezujou rozhodovaci moznosti reditelii zarizeni.

4.2 Déti

Tabulka 6: Usp&$nost navazovani kontaktd déti ze ZDVOP s b&nym prostiedim

DETI

Us pésnost navazovani kontakti déti ze ZDVOP s béZnym prostie dim

KP1 S menSimi problémy
KP2 Bezproblémova
KP3 S menSimi problémy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dva zdotazovanych komunikacnich partnerG uvadi, Zze UspéSnost navazovani kontaktl
déti ze ZDVOP sdétmi zbézmého prostredi, napiklad ve Skole, se dafi, ovSem

S menSimi problémy.

KP1 uvadi: ,, Nam se to jakoby osvédcilo, Ze to funguje docela dobre, Ze oni si dost
rychle zvykaji a adaptuji na nase prostredi. “ Ovsem také podotyka, ze déti zz ZDVOP
ne vzdy uméji spravné vyhodnotit situaci, coz jim navazovani kontaktd zté¢zue: ,, 7y deti
V podstaté v tomhletom nemaj zabrany, takovy ty prirozeny, co maji déti z normalnich

«

rodin.

KP2 také uvadi, ze existuje problém, ktery détem navazovani kontaktl ztézuje a tim je
ndhld zména prostiedi: KP2 ,, Hned ne, protoze to dité prijde z néjaky jiny situace
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zdomova a z jiny Skoly, kde byli treba zase jiny ndroky na néj, na to dité a v prvni radeé

I3

se musi etablovat tady na zarizeni, zZit se s téma détma.

KP3 naopak problém v navazovani kontakti nevidi:,,Jak my jsme na mensim méstecku
a hodné pracujeme se skolou i s materskou Skolkou, tak si myslim, ze nase déti nemaji

problém si navazovat kontakty. *

Tabulka 7: Uskali prace s détmi, které byly duSevné tyrané, zanedbavané, zneuzivané a

jejichz zdkladni prava byla zdvaznym zplUsobem ohroZovana

Uskali price s détmi, které byly duSevné tyrané, zanedbavané,
meuzivané a jejichz zikladni prava byla zivaZnym zptisobem
ohroZovana
KP1 KP2 KP3
Citlivost déti Zranitelnost déti Uzavienost déti
Préce pouze pro Prace pouze pro Casova naroénost
odbornika odbornika
Individualni psychicka Individualni
Zat&Z psychicka zatéz

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ukazuje, jaka uskali zafizeni provazi pii praci s détmi které byly duSevné
tyrané, zanedbavané, zneuwzivané a jejichz zakladni prava byla zivaznym zplisobem

ohrozovana.
Komunika¢ni partneti uvadéji:

KP1
Citlivost déti
,, TFeba i naprosto obycejnej dotek miize vyvolat u toho ditéte strach, neprijemny stavy

a je to fakt hodné slozity. *

Prace pouze pro odbornika
., Dost casto je K tomu zapotrebi cela rada odborniku, ktery to dité nejdrive vysetii a
Feknou zamérte se na tohle a tohodle se vyvarujte, takze to je fakt takova jako hodné

specifickd skupina se kterou se velmi sloZité pracuje a troufam si tvrdit, ze ani my
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nejsme schopni zviddnout bez pomoci dalsich odbornikii, ktery vyloZené sou na tu

problematiku zaméreny.

Individualni psychicka zatéz ,,S kazdym tim ditétem se musi pracovat individualné a

to co pomiize jednomu, nemusi pomoc tomu druhymu. *

KP2
Prace pouze pro odbornika, Zranitelnost déti ,, Tyhle deti miizete néjakou otazkou
vice zranit nez jim pomoct, takzZe to je velmi ndrocny a je to opravdu prace primo pro

odbornika.

KP3

Uzavienost déti “V prvni radeé se K nim musite néjakym zpusobem dostat k tém détem,
aby se vam otevreli, cili to je urcity obdobi, kdy ty déti musime nechat pouze cinnosti,
aby se nezranili, aby si nic neudélali, aby méli zakladni stravovani, aby méli hygienu,
obleceni, aby meli viechny tyhlety zdkladni véci, ktery doma tieba viitbec neméli, aby si
prestali schovavat jidlo pod polstar a kdyz se tohle ostatni, tak uz se ty deéti zacnou

troSku otvirat. “

Casova naroénost ,, Individudini vzdélavaci programy se nedaji udélat hned. “
Individudlni psychicka zatéz

Soulezité je obdobi poznani ditete, jeho zajmy, chute, nazory a uskali spociva v tom

S jakou zatézi sem to dité prijde z rodiny.
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Tabulka 8: Postupy vedouci ke zmirnéni traumat déti v nelehké zivotni situaci

POSTUPY VEDOUCI KE ZMIRNENI TRAUMAT DETIV NELEHKE ZIVOTNI

SITUACI
KP1 KP2 KP3
Individualni planovani Zajisténi pocitu bezpeci Spoluprace s odbornym

tymem

Spoluprace s odbornym tymem Individualni planovani

Individudlni planovani

Zapojeni ditéte

Komunikace

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 6 ukazuje postupy odborné pomoci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, které vedou ke zmirnéni traumat déti, které prozivaji nelehkou Zivotni situaci.
Jsou to déti zanedbavané, tyrané ¢i jinak ohrozené na vyvoji a zdravi. VSichni

komunika¢ni partnefi se shodli na postupu individualniho plianovani a uvadi:

KP1 ,, To vychazi z toho individudlniho planovani, protoze s tim ditétem, ktery prijde se
udelda prosté individualni plan péce hned na zacatku, abysme si vyspecifikovali, co
aktuadlne je pro to dité nejdiilezitejsi, co aktudlné resit, aby se to dite mohlo co
nejrychleji vratit do rodiny, at’ uz biologicky nebo nahradni, to je jedno a na zakladé
toho my pak s tim ditétem pracujeme, zajistujeme mu ty jednotlivy sluzby a ten servis,

kterej to dite potrebuje.

KP2 ,Postavi se tam individualni plan toho ditéte, je do toho zapojena socialni

pracovnice a vytvdri se celej takovej kontext, jak s tim ditétem pracovat. *

KP3 ,,Protoze nejenom zase se vratim pred peti lety jsme dostali péticlennou
sourozeneckou skupinu z ¢ehoz jedno dité Spatné chodi, takze sme s nim objeli Usti nad
Labem, Prahu, Liberec aby sme mu zabezpecili co mozna nejlepsi posouzeni jeho
zdravotniho stavu a aby sme mu zabezpecili na noc v podstaté zarizeni délany jako
ortéza, aby se mu ty svaly, ktery mél z krdaceny postupnée natahovali a to jako stoji cas,

stoji to penize.
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Tabulka 9: Jedine¢nost organizace v oblasti péce o déti

JEDINECNOST ORGANIZACE V OBLASTI PECE O DETI

KP1 KP2 KP3
Personal Personal Personal
Nadstandartni Zkusenosti Lékatska péce

sluzby
Individualni péce Poradenstvi
Lokalita
Vztahy s okolim

Zatizeni budovy

Finance

Zazemi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za jedineCnost organizace, ktera ma vliv na déti umisténé V zafizeni, vSechna 3 zafizeni

povazuji kvalitni personal.
Komunikacni partnefi ke kvalitnimu personalu uvadi:

KP1 ,Oni se tem détem veénuji nad ramec svym povinnosti a i se posKytuji

¢

nadstandardni sluzby, ktery se bézné v téch zarizenich neposkytuji.

KP2 |, Jedinecnost je také v tom, Ze jsme dobie financovany, zZe miizeme mit

‘

profesionalni tym, to si myslim, Ze uz se dneska ne vsude dari. *

KP3 ,Snahu vsech pracovniku vytvorit détem skutecné solidni podminky pro jejich
rozvoj, zlepseni jejich zdravotniho stavu, pokud to potrebujou a zabezpeceni jejich
rozvoje vzdélanosti, dovednosti atd. cili jejich schopnosti. A neopomenul bych
pripomenout, Ze VvSichni pracovnici jsou specidilni pedagogové  vétSinou
S vysokoskolskym vzdélanim, to je dost velka si myslim priorita oproti zdvopiim, které

fungujiv ramci republiky.
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Graf 4: SWOT analyza oblasti péce o déti zastoupené KP1

Personal Nedostate¢na praxe
Individualni pfistup Absence rodiny

W)
v

Zajmova Cmnnost Vztahové vazby
Zazitky Manipulace déti
IndividudIni vychazky Spole¢nost
Pomoc

Rad 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje silné stranky, slabé stranky, ptilezitosti a ohroZeni v oblasti péce o déti

uvedené komunikacnim partnerem ¢islo 1.

KP1 povazuje personal za skuteéné jednu znejsingjSich silnych stramek a to jak
v oblasti organizace jako takové, tak i voblasti péée o déti. O praci personalu zminuje:

,,..ta pomoc je takova hodné uprimna, laskava a fakt maji zdjem na tom, aby se ta

situace v ty rodiné vyresila.

Za druhou silnou stranku Vv této oblasti povazuje KP1 individualni piistup. KP1: To

Jjsou veci, ktery my pravé velmi dobre umime, Ze umime ty sluzby tém détem nastavit

I3

opravdu hodné na miru.*

Za slabou stranku Vv oblasti péce o déti povazuje KP1 nedostateénou praxi pro praci
se star$imi détmi a v rozhovoru uvadi,,Jd si myslim, Ze slabou strankou toho zarizeni je

toze tim jak je tady ted ta nova klientela, vekova struktura déti, ze jsou tu i strasi,,..péci
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kterou poskytujem u téhletéch déti, jesté tak dobire neumime...\V podstaté se za pochodu

ucime, jak s temi detmipracovat...

Jako druhou slabou stranku Vvtéto oblasti uvadi KP1 absenci rodiny pro déti
Vv zafizeni ZDVOP: ,,My jim nejsme schopni nahradit to rodinny zdzemi, tu rodinu jako

takovou...

Jako prilezitost se détem vzafizeni dle KP1 nabizi zajmova <innost , My jim
vychdazime maximalné vstric, pokud maji néjaky prani, néjakej pozZadavek, co se tyce
treba i néjakejch konickii, zajmovych krouzku...“déle zazitky, individualni vychazky a
pomoc se zalezitostmi, se kterymi si sami nevédi rady. KP1 k tomuto uvadi: ,, Pokud se
chteji potkat s rodinou, vikendovy pobyty néjaky nebo chtéj treba individudlni vychazky
nebo potrebujou s nécim dopomoct...” Dalsi ptilezitosti je pro déti osvojeni si Fadu
bézného zivota:,,..musi si plnit svoje povinnosti, je to jako doma, neplnis si svoje

povinnosti, flikas se, nosis poznamky, tak mas smiilu, prosté budes doma..

OhroZenim miizou byt dle KP1 pro déti ze ZDVOP:

Vztahové vazby ,Tady Vv zarizeni jsou vystaveny riziku treba jinejch déti, ktery nejsou

treba tak empaticky..

Manipulace déti ze strany rodiny

,,manipulace ze strany rodiny, kterd sem chodi na navstévu, maji pravo na navstévu i
presto, ze tam bylo treba tyrani, zneuzivani, tak rodic ma pravo na kontakt s ditétem a

muze tam dochazet k ovliviovani toho ditéte,

Spolecnost

,,..samoziejmé je neuchranime pred tou spolecnosti, kdy treba se jim deti vysmivaji,

utoci na né, Skatulkujou je, pohrdaji jimi...
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Graf ¢. 5: SWOT analyza oblasti péce o déti zastoupené KP2

Absence rodinného

zazemi

W)
Rad ' Spolecnost
Seznameni s Odchod od rodiny
béznym Zivotem Biologick4 rodina
Zazitky
Z4jmova Cinnost
Sebepoznani
Zlepseni zZivotnich
podminek '

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje siné stranky, slabé stranky, piilezitosti a ohrozeni v oblasti péce o déti,
které uvadi komunika¢ni partner €. 2.

K silnym strankam V této oblasti KP2 uvedl:

., 1o si myslim, Ze uz bych se opakovala, souvisi to s témi predchozimi silnymi stranky.

K této oblasti tedy KP2 zadné dalsi silné¢ stranky nepiidava.

Ke slabym strankam vtéto oblasti KP2 zminuje absenci rodinného zazemi:

»--Samoziejm¢ je to prosté Ustavni zafizeni neni to rodina, to ani nelze udélat, to dité

tam nemize pijjit a chovat se jako Vv rodin¢ to ani nelze ud¢lat...”
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K prileZitostem, pro déti v zafizeni, uvadi KP2 nasleduji:

Rad, seznameni se S béznym Zivotem ,, Déti se seznami s néjakymi pravidly, ze den
ma néjaky rad, Ze se snida, zZe se pije z hrnecku, Ze se ji z talirku, Ze se chodi do skoly, Ze
se chodi do skolky, Ze se myjeme, Ze se oblikame, to ty deti z téhle ohroZenych rodin moc

nemaji, protoze zijou v prostredi, ktery je v tomhle velmiizolovany.

Zazitky, sebepoznani, zajmova ¢innost,, Déti se u nas mohou podivat na hory, podivaji
se na ruzny krouzky, jezdi plavat, bruslit, hrajou fotbal, hokej, kazdej podle toho co ho
bavi, jaky k tomu ma predpoklady, to vSechno miizeme v zarizeni v soucasny dobé
nabidnout, takze ziskaji tireba i to, Ze sami sebe poznaji, jak jsou Sikovny, co by je

bavilo, ze jsou sportovné nadany, zZe jim to jako miizeme umoznit.

ZlepSeni zivotnich podminek, ¢y déti strasné jakoby za kratkou dobu se dostanou
strasné nahoru, vidite jaky maji potencial vyvojovej, kdyz se s nima pracuje, ze maji
predpoklady i dobre se pripravit do Skoly, mit i pekny znamky, ale téem détem se musite

maximalné vénovat *
OhroZenimi jsou dle KP2:
Odchod od rodiny ,, Prvi riziko je, jak dité bude viibec vnimat, Ze odeslo od rodiny. *

Biologicka rodina ,,.nékdy je i riziko, Ze se to dité musi sejit s biologickym rodicem,

ktery tieba zrovna se K tomu ditéti nechovalo slusné.. *

Spoleénost ,,Ze se mohou setkat z okoli s néjakou jakoby negativni reakct.
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Graf 6: SWOT analyza oblasti péce o déti zastoupené KP3

Kvalifikovany personal Vysok4 nemocnost
Odborna péce

-

Z4ajmova cinnost Domaci prostredi
Zazitky Spolecnost
Rad

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje silné stranky, slabé stranky, ptilezitosti a ohroZeni v oblasti péce o déti

uvedené¢ komunikaénim partnerem ¢&. 3.

Za silné stranky KP3 shledava kvalifikovany personal ,To jsou ti kvalifikovani
pracovnici, vysokoskolsky vzdélani lidé. , odbornou péci ,,Je to odbornad logopedicka
péce, kterou si tady zajistujeme, tvoriva ¢innost, keramika, muzikoterapie, arteterapie,

I3

ergoterapie ten rozvoj toho ditéte je zamérenej celkové. *

Za slabé stranky KP3 povazuje vysokou nemocnost: ,,7ed’ jediné nemocnost lidi,

protoze se musi stridat lidi u skupiny.

PrileZitostmi mohou byt pro déti dle KP3 - zajmova ¢innost, ke které KP3 uvadi, ze
se déti mohou zOCastnit mnoha aktivit: ,,od kultury pres sport, pres rucni cinnost,

¢

zajisténi zdkladni Skolni dochdzky, zajisténi riznych krouzku...* , zaztky: ,..jsou to
kulturni zazitky jako lyzarsky kurz, plavecky kurz, riizné kulturni predstaveni napriklad
ndrodni divadlo, muzikaly, kina a potom taky maji moznost dostat se na rekreace. Deti
se dostanou i k mori* a ¥ad ,zajisténi pravidelné pripravy do skoly, pravidelné
stravy...
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OhroZenim pro déti je dle KP3 domaci prostiedi a spolecnost a na otazku: ’S jakymi
riziky se mohou potkat déti zvaSeho zafizeni a jakym ohroZenim jsou vystavovany?“

odpovida:
Domaci prostiedi ,,S rizikem domaciho prostredi.

‘

Spole¢nost ,,...nase spolecnost neni tak tolerantni a ty rozdily vnima dost casto..."

4.3 Rodina

Tabulka 10: Faktory pomahajici klientiim fesit nepiiznivé situace

RODINA

Faktory pomahajici klie ntiim Fe§it nepiiznivé situace

KP1 Podptirné sluzby, pocit ohrozeni

KP2 Komunikace, zajem o problém, udrzeni kontaktu

s rodicem, spoluprace s OSPOD, pozitivni motivace

KP3 Rodice-vyuziti ¢asu, Déti-zlepSeni Zivotnich podminek

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vsichni dotazovani odpovédéli na otazku rozdilng.

Podle KP1 pomaha klientim v feSeni jejich nepiiznivych situaci pocit ohroZeni a tvrdi:
,Ja si myslim, Ze nejvic jim pomdahad to, za prvé v prvni fazi, Ze se dostanou na uplny
dno.” a ,,..v momenté kdy se jim to dité totiz odebere tak teprve tehdy oni si V rade
pripadech uvédomi ze ted uz teda doslo na lamani chleba a Ze ted uz to skutecné neni

legrace, Ze taky o to dité muZou prijit...

Daliim faktorem jsou dle KP1 podpirné sluzby: ,Druhou véci je to, Ze mame
moznosti prave hodné podpurnych sluzeb treba tu socialni rehabilitaci, kde sme
schopny jakoby zajistit celou radu sluzeb, ktery ty rodiné miizou pomoc, ale my to

nedelame tak, Ze to je jako samoziejmost. *
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Dle KP2 jsou hlavnimi pomocnymi faktory Komunikace, zajem o problém, udrZeni
kontaktu s rodi¢em, spoluprace s OSPOD a pozitivni motivace a tyto faktory

komentuje nasledovné:

,, Komunikace s nima, ta prace, zZe se nékdo o to zajmd, o ten jejich problém a snazime

se to resit. “

., Snazime se udrzet kontakt, Ze jo to je dilezity aby prosté mél zajem i ten rodic “

I3

,,..Spolupracovat s ospodami na reseni ty jejich situace, prosté ta prdce s tou rodinou..

,,..urcité je diilezity je nijak nekritizovat, ale opravdu hledat u nich prosté ty moznosti,
Z kazdyho malinkyho naznaku jejich, Ze maji zdajem, je prosté treba tézit, protoze oni ten

potencial majinékde jinde nez normalné bézny rodiny.

Dle KP3 jsou pomocnymi faktory vyuZiti ¢asu a zlepSeni Zivotnich podminek a tvrdi:
,,Rodiciim, Ze se nemuseji po urcitou dobu starat o deéti, ale musi to vyuzit prosté pro

zlepseni situace, pokud si s tim umi poradit.

., Utéch déti, tam je to jednoznacny, ty prijdou z hladu do zasoby, Cili po urcity dobé,

rvoc

zhruba po mésici si uz neberou véci a neschovavaji je pod polstar.
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Tabulka 11: Nejcastéjsi problémy rodict déti, kteti se o své déti nemohou nebo nechtéji

starat

NEJCASTEJSI PROBLEMY RODICU DETI, KTERI SE O SVE DETI
NEMOHOU NEBO NECHTEJI STARAT
KP1 KP2 KP3
Neplanované Neuvédomelost vlastni Zanedbana vychova
t¢hotenstvi viny
Nizky ptijem Odlouceni ditéte od rodice Tyrani
Prostituce Zneuzivani
Navykové latky Nasili
Nizky intelekt Odlouceni ditéte od rodice
Alkohol
Zdravotni stav rodicti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ukazuje nejéastéjsi problémy rodi¢u déti, ktefi se o své déti nemohou nebo nechtéji

starat z pohledu odbornych pracovnikii ZDVOP.

Tabulka 12: Komplikovanost prav rodi¢e vici ditéti

RODINA

Komplikovanost prav rodice vuci ditéti

KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsichni dotazovani se shoduji na tom, Zze pfilisna prava rodie vici ditéti se Casto stavaji

spiSe problémem neZ vyhodou a komplikuji nékteré situace v zatizeni ZDVOP.
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KP1 komplikovanost vidi v nasledujicich situacich:

., Jako mame my urcita prava a povinnosti k ditéti a k rodiné, tak i ten rodic ma néjakou
rodicovskou zodpovédnost vici ditéti a ma teda nejaky prava, ale taky néjaky povinnosti
a mélo by to byt naprosto vyvazeny, Ze ano ja respektuju prava toho rodice, repektuju
pravo toho rodice, ale taky by méli sme brat v potaz tu povinnost, kterou on by mél mit a

Jestlize si ty zakladni povinnosti neplni, tak to dité dle mého nazoru nema v té rodiné co

délat.

,Je pravda, Ze potom se dostavame pravé do situace, kdy uz ten zdjem toho ditéte
Jjakoby je upozadenej viici tomu pravu toho rodice, kterej rika ja to dité chci, velmi casto
se to stava, Ze to dité chce, protoze ho ma jako prostredek k Zivobyti, jako prostiedek
financni, protoze na néj bere davky a podobné a pak v tomhle pripade, pokud si rodic
neplni svoje povinnosti ja tieba bych tam to dite nedal, ale druha véc je, Ze ve spousté
pripadech ani to dité do ty rodiny treba nechce, ale oni ho tam nakonec stejné daj, tak
to mi potom prijde uplné z cesty, jestlize si dité rekne, Ze do ty rodiny momentdlné

‘

nechce, tak ze ho tam zuby nehty natlaci, za kazdou cenu.

KP2 také pfipousti ze prilisnd prava rodicl piinaSeji komplikaci, situaci ovSem
popisuje rozdiné nez KP1 a to nasledovné: ,, 7y prava rodicii nam hodné zasahujou,
protoze tam je ten rodic a hlavné, kdyz jsou déti umistény do zarizeni na dobrovolnej
pobyt, to znamend na dohodu s rodicem a s ditétem, tak tam mdme strasné omezeny
pravomoce, ke vsemu potiebujeme toho rodice a to pravo toho rodice je tam opravdu

3

nekdy na obtiz.

KP3 udava piiklad, kdy pfilisna prava rodiCe viici ditéti komplikuji situaci:

,,Jo, tFeba to pravo na styk s ditétem, pokud je tady to dite umisténo z téch negativnich

duvodii, tak se stava, ze sem treba rodic prijde opily a my ho nepustime a dostavame se
do konfliktu.
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Graf 7: SWOT analyza oblasti péce o rodinu zastoupené KP1

Jednotnost poskytovanych =~ Predsudky

sluzeb Vyhoteni

Kvalitni personal VyZadovani
neposkytovanych sluizeb

-

Socialni rehabilitace Zanedbana vychova
Odborny pracovni tym OhroZeni na vyvoji
Syndrom CAN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje siné stranky, slabé stranky, piilezitosti a ohrozeni v oblasti rodiny pro
zatizeni ZDVOP, které uvadi komunika¢ni partner €. 1.

Silné stranky dle KP1 spocivaji v jednotnosti poskytovanych sluZzeb a Kkvalitnim
personalu: ,, Jednotnost poskytovanych sluzeb, persondlu, ktery opravdu, dle svyho

nejlepsiho védomi poskytujou ty nejlepsi sluzby, ktery miizou, ktery umi ...

Slabé stranky KP1 komentuje nésledovné:

Piedsudky

., ...nékdy pak prave slabou strankou je to, Ze viici ty rodiné mame predsudky, Ze tieba

ona by se i mohla zménit, ale my uz dopredu vime, Ze to je prosté marny... "
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Vyhorteni

., ...nekdy se dostavame do stavu, kdy si myslime, Ze ta nase prace je zbytecna, az to

I3

hranici s néjakym vyhorenim viici ty konkrétni rodiné ... *
Vyzadovani neposkytovanych sluzeb

., ...nekdy miize bejt slabou strankou to, zZe treba ta rodina vyzaduje jakoby po nds

sluzby, ktery mi uplné nejsme schopny jim poskytnout anebo je neumime... “
PrileZitosti

Socialni rehabilitace

«

,,Socidlni rehabilitace.
Odborny pracovni tym

,,Psychologa, psychiatra, lékare, specidalniho pedagoga, Specialniho odbornika nebo
tym odbornikii to vSe umime zajistit.

OhroZeni

Zanedbana vychova, syndrom CAN

,, Uplné nejvic se setkavame se zanedbavani vychovy a péce, ktera ma viiv na radnej
vyvoj toho ditéte a pak se hodné casto setkavame pravé s tim tyranim, zanedbdvanim,

I3

domacim nasilim, zneuzivanim..
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Graf 8: SWOT analyza oblasti péce orodinu zastoupené KP2

Konzultace Omezené kompetence
Poradenstvi
Pomoc

Poradenstvi Rodinné¢ podminky

Ztrata bydleni
Alkohol
Upftednostiiovani partnera
Nedostatek financi
Syndrom CAN

| Ztrdta zamSstnani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a ohrozeni v oblasti péce o rodinu

uvedené¢ komunikaénim partnerem ¢. 2.
Silné stranky
Konzultace, poradenstvi, pomoc

.My je samoziejmé miizeme navist, miizeme jim poradit, miuZeme jim samoziejmé
pomoct treba sehnat pracovni misto, ale vetsinou nemame kompetence vstupovat primo

do ty rodiny, spis je to o tom poradenstvi, nemdame kompetence na to neco ovliviovat.
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Slabé stranky
Omezené kompetence

., My opravdu vuci téem rodindm z ty pozice naseho zarizeni prosté miizeme zajistit jenom

nejaky to socidalni poradenstvi, Ze proste je miuZeme nasmérovat, ale nemiuiZeme

¢

vstupovat do téch jejich jednani...

Prilezitosti

Poradenstvi

., Poradenstvi, my pro ty ohroZeny rodiny vic udélat nemiizeme..

Ohrozeni

Rodinné podminky ,,Zanedbana péce, dité nechodi do skoly, nemaji obleceni, nemaji

‘

na jidlo, jsou hladovi, Zijou v zimé, jsou ohroZeny na vyvojii na zdravi. *

Ztrata bydleni ,, Bohuzel, sice se rika, ze déti nemaji byt umistovany do zarizeni, ale je

3

to tak, jak uz sem rikala pred tim, vétsinou je to ted'V posledni dobé ta ztrata bydleni.

Alkohol, nedostatek financi, upfFednostiiovani partnera, syndrom CAN, ztrata
zaméstnani

,,..samozrejmé nemaj financni prostérky protoze nepracuji a bohuzel se do toho vétsinou
jesté prida néjaky ten alkohol a nebo nekdy nam maminky uptednostiji vic partnery,
takze to vétsinou ze strany téch partnerit dojde k néjakymu tomu tyrani téch deéti, ale

vetsinou teda co ted v posledni dobé, tak je to Ze nemaji praci a bydleni, nemaji na

Jjidlo.
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Graf 9: SWOT analyza oblasti péce o rodinu zastoupené KP3

Odbornost Nedostatek pracovnikti
Pomoc Nesoulad se zakonem
Konzultace

Doprovod

W
v

Odborny pracovni tym Absence systematického
Spolupodileni se na pusobeni OSPODU
vychové ditéte Rodinné¢ podminky

J

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje silné stranky, slabé stranky, prilezitosti a ohrozeni v oblasti péce o rodinu uvedené

komunika¢nim partnerem ¢. 3.
Silné stranky

Odbornost, pomoc, konzultace, doprovod , Odbornost, pomoc, konzultace,
doprovod.

Slabé stranky

Nedostatek pracovniki ,,Neni dostatek pracovnikii a ti pracovnici na to nemaj tolik

casu.

Nesoulad se zakonem ,.Zdkon rikad néco jinyho a vykonavat se ma taky néco jinyho. “
PrileZitos ti

Odborny pracovni tym

Psycholog, psychiatr, lékar, spec pedagog, odbornik, psychoterapeutické komunity.
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¢

Spolupodileni se na vychové ditéte ,.Spolupodileni se na vychové ditéte.
OhroZeni
Absence systematického piisobeni OSPODU

Rodiny, které sem déti davaji jsou bez systematického piisobeni ospodu, ta asanace,

kdyz to budeme takhle nazyvat, rodiny neni takova, jakad by méla bejt.
Rodinné podminky

Potom jsou to rodinny podminky, alkohol v rodiné, sexudalni aktivity rodicu, které vidi

deti.
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4.4 Shrnuti vysledki

Graf 10: Celkova SWOT analyza zastoupena KP 1

Personal Nedostatecna praxe

Kvalitni péce Absence rodiny

Dobra povest Piedsudky

Jednotnost poskytovanych sluzeb Vyhoteni

IndividudIni pfistup Vyzadovani neposkytovanych
sluzeb

Reklama Finan¢ni nejistota

Vécné dary Limitujici metodické pokyny
Z4jmova ¢innost Vztahové vazby

Zaztky Manipulace déti

Individualni vychazky Spole¢nost

Pomoc Zanedbana vychova

Rad OhroZeni na vyvoji

Socidlni rehabilitace | Syndrom CAN

Odborny pracovni tym

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf zobrazuje kompletni SWOT analyzu wvypracovanou z vypovédi komunikacniho
partnera ¢. 1 a to ve vSech 3 oblastech (Vv oblasti organizace jako takové, oblasti péce o
déti a v oblasti péce o rodinu). SWOT analyza je dle vypoveédi KP1 vyvazena. Témet za
kazdou silnou strankou nasleduje slaba stranka a stejné¢ tak je tomu i1 u piileztosti a

ohrozeni. KP1 uvadi 5 sinych stranek, 5 slabych stranek, 9 piileZitosti a 8 ohrozeni.
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Graf 12: Celkovd SWOT analyza zastoupend KP2

Praxe Absence rodinného zazemi
Profesionalita Omezené kompetence
Odborny tym Nedostatek pracovnik
Kvalitni sluizby Finanéni prostiedky
Zazemi

Propojenost ZDVOP s Gstavni péci

Konzultace

Poradenstvi

Pomoc

)
4

VyhlaSené projekty Odde¢leni ZDVOP od tstavni vychovy
Rad Spolecnost

Seznameni s bémym Zzivotem Odchod od rodiny

Zazitky Biologicka rodna

Zajmova cinnost Rodinné podminky

Sebepoznani Ztrata bydleni

Zlepseni zivotnich podminek Alkohol

Poradenstvi Upftednostiovani partnera pred détmi

Nedostatek financi
| Ztrata zamestnani
Syndrom CAN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf zobrazuje kompletni SWOT analyzu zafizeni ZDVOP, pro jejiz vypracovani
poskytl své vypovédi komunikacni partner ¢. 2. SWOT analyza zobrazuje 9 silnych
stranek, 4 slabé stranky, 8 piilezitosti a 11 ohrozeni Vv oblasti organizace jako takové,

Voblasti péCe o déti a voblasti pé¢e 0 rodinu. Slabé stranky se vtomto piidé objevuji

jen zfidka, zatimco silné stranky, piileZitosti a ohroZeni jsou téméf vyvazené.
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Graf 13: Celkova SWOT analyza zastoupena KP3

Smysl pomoci Nedostatek pracovnikti
Perfektni zdravotni péce Finan¢ni nejistota
Personal Vysokéd nemocnost
Kvalitni péce Nesoulad se zikonem
Zajmova cmnnost
Odbornost
Pomoc
Konzultace
Doprovod h

4
Socialni ¢innosti Limityjici pokyny
Odborny pracovni tym Doméci prostredi
Zajmova c¢innost Spole¢nost
Zazitky
Rad

Spolupodileni se na vychové

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf zobrazuje kompletni SWOT analyzu V oblasti organizace jako takové a v oblasti
péfe o déti a o rodinu, ktera byla vypracovana na zikladé vypovédi komunikac¢niho
partnera ¢. 3. KP3 uvedl 9 sinych stranek, 4 slabé stranky, 6 piileZitosti a 3 ohrozeni.

Shrnuti

Dohromady komunika¢ni partnefi uvedli 23 silnych stranek, 11 slabych stranek, 23

ptilezitosti a 22 ohrozeni.

V n€kterych piipadech se komunikacni partneti ve SWOT analyze shodovali a uvedl

nekteré spolecné silné a slabé stranky, piilezitosti a ohrozeni:

Silné stranky

Personal — KP1, KP3
Kvalitni péce - KP1, KP3
Odbornost — KP2, KP3

Pomoc - KP2, KP3
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Konzultace - KP2, KP3

Slabé stranky

Absence rodiny — KP1, KP2
Finan¢ni nejistota - KP2, KP3
Nedostatek pracovniki - KP2, KP3

Prilezitosti

Zajmova ¢innost — KP1, KP2, KP3
Rad - KP1, KP2, KP3

Odborny pracovni tym - KP1, KP3
Zazitky - KP2, KP3

OhroZeni

Spolecnost - KP1, KP2, KP3
Syndrom CAN — KP1, KP2
Finan¢ni nejistota - KP1, KP2
Biologickd rodina - KP1, KP2, KP3

Vsichni komunikac¢ni partnefi se shodli pouze tikrat, jednou v piilezitostech a dvakrat v
ohroZenich.

Trikrat se shoduji KP1s KP2.

Trikrat se také shoduji KP1 a KP3.

Sestkrat se shoduji KP2 a KP3.
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5 Diskuze

Cilem mé¢ bakalatské prace bylo identifikovat siné a slabé stranky Zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc zpohledu odbornych pracovniki, pracujicich v zatizeni
déle nez 6 mesicl. V diskuzi budou rozebrany n€které silné a slabé stranky uvedené
komunika¢nimi partnery spliujicimi stanovené kritérium, konkrétné tremi fediteli ze
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Siné¢ a slabé stranky maji vliv na
fungovani zafizeni a také na déti, které jsou v zafizenich umisténé. V diskuzi se budeme
zabyvat poztivy a uskalimi, se kterymi se zafizeni vlivem silnych a slabych stranek
setkavaji a to voblasti organizace jako takové, v oblasti péce o déti a v oblasti péce o

rodinu.

Dle odborné literatury je tieba podporovat dochazku déti umisténych v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc do bézné sit€ Skolskych zafizeni, krouzkd a zajmovych
aktivit mimo zafizeni a tim podporovat kontakt déti s béznym prostfedim (Macela et al.,
2015). Jelkoz mym tUsudkem bylo, ze navazovani kontaktu s béznym prostiedim tyto
déti nemaji snadny, zajimalo m¢, jak se zpohledu odbornych pracovnikli t€chto zatizeni
dafi détem kontakt navazovat a jaka uskali je piitom doprovaz. Vsichni dotazovani
potvrdili, ze kontakty sbémym prostiedin se détem dafi navazovat, dva respondenti
ovsem podotkli, Ze pii styku téchto déti s détmi zbézného prostiedi dochazi k mensim
problémim, zatimco dle jednoho zrespondentii je navazovani kontakti S ostatnimi
détmi bezproblémové. VSichni tfi respondenti se ovSem shodli na tom, Ze ohrozenim
pro déti zz2 ZDVOP je okolni spolecnost, kterd ne vzdy byva empatickd. MUy tsudek byl
tedy potvrzen. Napiiklad KP1 uvedl nasledovny problém: ,, Tam to ale neni o tom, Ze by
ty deti mely takovou vlastnost a osobnost, jako je to u nds v normdlnich rodinach, kdy
naopak to byva tak, Ze to dité kdyz prijde do novyho prostredi, tak ma obavy, aby v tom
prostredi mohlo fungovat. To je zpiisobeny tim a vSimnéte si toho, kdyz se potkdte
S nasima deétma, tak vam vsichni budou padat kolem krku, objimat vas a tak a to nase
déti doma nikdy neudélaj, ze pijdou k cizimu clovéku a budou ho objimat. “ Bechyiova
(2008) v souvislosti s touto problematikou uvadi, Ze v piipadé déti tyranych ¢i sexualné
meuwzivanych se mohou objevovat 1 problémy s fyzickym kontaktem (Bechyiova,
2008). U jmych déti se naopak mizeme setkat s nutkavou potiebou fyzického kontaktu
(Bechynova, 2008). KP1 vrozhovoru dale popisuje problém:, 7y déti v podstate

«

V tomhletom nemaj zabrany, takovy ty prirozeny, co maji deéti z normalnich rodin. "
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»-+-ONI jsou takovy jako citové plochy z ty rodiny a viastné hledaj tu citovou vrelost
V tom kolektivu nebo u téch cizich lidi, takze oni vas budou objimat a tak.* Vyrok se
také opira o myslenku Béchynové (2008), ktera tvrdi, ze chovani téchto déti se obcas
muze jevit jako nepifiméfené pro danou situaci a to mize negativné ovlivnit jejich vztah
svrstevniky, ale i s dospélymi, ktefi neznaji pfiCmu jejich projevi. KP1:“ V tom
kolektivu, oni nemaji problém prijit do jakéhokoliv kolektivu, oni tam funguji, ale

nerespektuji ty klasicky bezny normy, ktery ty nase deti maji nauceny.*

Matousek a Pazlarova (2014) také tvrdi, Ze détem vyrGstajicim v prostiedi, které je
deprivacni, funguje mozek jinak, nez détem vyrustajicim vrodinném prostiedi We
srovnani s détmi vychovavanymi v rodinach je jejich mozek méné aktivni a v nékterych
oblastech, zejména v tempordlni Casti mozkové kury, doslova zakriuje (Matousek,
Pazlarova, 2014). To by mohlo také vysvétlovat komplikace s navazovanim kontaktil
mezi détmi zbézné¢ho prostiedi a détmi ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Dle Groghové (2011) je dokéazano, ze ¢im diftve se ditéti nalezne nova rodina,
tim vétsi ma nad€ji na zdravy vyvoj (Grohova et. al, 2011). Dle Maceli et al., (2015)
jsou poznatky o psychické deprivaci déti, které proSly ustavni kolektivni vychovou,

vvvvvv

postizeno, jsou nasledky psychické deprivace zavaznéjsi.

Dle Matéjicka a Langmeiera (2014) ovSem jiz do tstavni vychovy pfichazeji déti
s vrozenymi defekty a vyvraci pfehnané zavery, Ze Ustavni vychova se stala modelem
deprivacni situace, zatimco rodinnd vychova byla povySena na jedinou moznou ochranu
proti deprivaci. KP1 se také ohrazuje proti tomu, Ze by uUstavni vychova méla byt
jedingm zdrojem psychické deprivace a K této problematice uvadi...“... a kdyz je to
potom takovyhle dité tak oni to dost casto prisuzovali tomu, Ze to sou deti z deétskych
domovii nebo Ze to je dité z kojendku, ale dité za 6 tejdnii prosté nebude mit citovou
deprivaci, ktera by ho ovlivnila na celej zivot...” KP1 tedy psychickou deprivaci
zptsobenou Ustavni vychovou pfipousti, ale pouze v piipadé, pokud vni dit¢ zistava
delsi dobu, konkrétné uvadi pil roku az rok: ,,...kdyz tady dité bude pul roku, rok, no
tak samozrejmé se bavime o tom, Ze ta citova deprivace tam je, protoZe v tom zarizeni
klasicky, nikdo neni schopnej si dité upoutat na 24 hodin k sobé... “Bowlby (2013)
v souvislosti s touto problematikou uvadi, ze u vétSiny poruch pocituje ¢lovék beznadéj

Ztoho, 7e nedokdze navazat a udrzet citové vztahy, coz se da pfipsat prozitkim
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v puvodni rodiné a dle Noziové (2012) se nasledky nepiiznivé minulosti ditéte odrazeji
na jeho zdravotnim stavu a u déti, které nemohly vyrtistat od narozeni v jejich piivodni
rodiné, se mizeme setkat s riznymi projevy, jako jsou napiiklad uzkostlivé stavy ci
obavy z dalsiho zklamani a stradani.

Odborna literatura i jeden zrespondenti se tedy shoduji vtom, Zze ¢im diive dité opusti
zafizeni kolektivntho typu a bude mu nalezena nahradni rodina, tim lépe na tom bude po
psychické 1 zdravotni strance. KP1 uvadi: ,proto pro nas je furt motivace v tom zarizeni
co nejrychleji ty deti odlifrovat, proto jsou tady ty déti 2-3 mésice a odchdzeji bud do

‘

rodin zpatky a nebo do nahradnich rodin.

V souvislosti stouto problematikou mé ovSem zaraz finanéni systém, na kterém
zafizeni toho typu funguji. Dva zdotazovanych respondentt KP1 a KP3 zminuji ve
svych vypovédich finanéni nejistotu, pficemz jeden zkomunikaénich partnerd ji vnima
jako slabou strankou a druhy komunikacni partner jako ohrozeni pro dalsi fungovani
zafizeni. Treti komunikacni partner - KP2 naopak shledava vyhodu v tom, ze nefunguje
jako samostatné¢ zafizeni ZDVOP, ale napomocnd ve financovani mu miize byt soucast
zafizeni, kterym je ustavni vychova. KP2: , Zgjistit tuhle sluzbu neni pro nds az tak
narocny jako pro jiny zdvopy. My jsme zarizeni, ktery ma zaroven ustavni vychovu a
zaroven zdvop, nejsme uplné jenom samotny zdvopovy zarizeni, takze urcite jakoby po ty
strance personalni i po ty strance materialni nemame problém tydle déti néjakym
zpusobem zajistit odborné, protoze mame i odbornej tym pracovnikii.” Stejnym
zptsobem fesi problematiku i KP3 a uvadi, ze zhlediska organizace je sluzba naro¢na
na zabezpeCeni komplexni péée o klienty a to znasledujictho uvedeného diivodu - KP3:
.. financni prostredky, ktery se na zdvop davaji, nestacej na zabezpeceni pokryti
pracovniki, ktery v tom zdvopu maj pracovat.”, ,Mda-li zdvop odpovidat tomu, co se od
nej chee, Ze ma celorocni provoz, tak to nestaci, cili my to prokrejvame tak, Ze tam tireba
vyuzivame lidi treba i z detskyho domova.“ KP2 a KP3 také podotykaji, ze pokud by
tato moznost nebyla, bylo by financn¢ velice narocné provozovat samostatné zatizeni
ZDVOP a KP2 dokonce povazuje za ohrozeni organizace oddéleni ustavni vychovy od
ZDVORP.

Dle Setfeni Barvikové a Paloncyové, (2012), kterymi bylo osloveno 50 zafizeni
ZDVOP, také vedou stavajici pravidla vyplaceni statntho pfispévku spiSe k dirazu na

kvantitu nez na kvalitu poskytované péce. Pokud je ZDVOP napt. souCasti détského
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domova, dle respondenti neni ZDVOP zavislé na obsazenosti, tedy jeho provoz lze
uskutecnit bez ztrat, nebot’ zakladni financovani probiha v ramci financovani détského
domova, vySe statniho prispévku pro ziizovatele ZDVOP je tedy dostatecna (Barvikova,
Paloncyova, 2012). Vyrok potvrzuje tvrzeni KP2, ktery za silnou strAnku organizace
povazuje propojenost ZDVOP s ustavni vychovou a ziroven za ohrozeni organizace
oddéleni ZDVOP od ustavni vychovy. Pokud je vSak zafizeni samostatné, piispévek je
nedostate¢ny, neodpovidajici redlnym nakladim (Barvikova, Paloncyova, 2012). KP1,
ktery vystupuje za samostatné zafizeni ZDVOP uvadi: ,,.my nikdy nevime, jestli nam ty
penize, ten statni prispévek vyplati nebo nevyplati, presto, zZe ty deti tady mame
¢tyriadvacet hodin dennée, pecujeme o né, vsichni sme vyhodnotili, Ze vsechny ty deéti
jsou ohroZeny a Ze je potreba ty déti umistit mimo to zavadny prostredi, tak ale nikdy
nemame jistotu, Ze prosté nereknou ano, ale tak je tady mate, ale budete je tady mit

zadarmo, takze to je asi jediny riziko.

Systém financovani je nastaven tak, ze narok na statni pfispévek ma zizovatel zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc za pobyt a péci poskytovanou nezletilému ditéti
v zatizeni (Barvikova, Paloncyova, 2012). Zizovatelé, kterym vznikne narok na tuto
davku, jsou povinni pouzit celou ¢astku na chod zafizeni a zfizovatel predklada nejprve
7zadost na predepsaném formulafi, ke které piiklada seznam déti zakladajicich narok na
statni piispévek (Barvikova, Paloncyova, 2012). Kazdy dalsi kalendaini mésic pak
ziizovatel podava piislusSnému krajskému afadu hlaseni, zda u nékterého z déti doslo k
ukonCeni pobytu a také hlasi nové piijaté déti opét s nutnosti dolozit citované doklady o
pijeti (Barvikova, Paloncyova, 2012).

Takto nastaveny systém shleddva KP1 za ohroZeni organizace a uvadi:

KP1: ,,.tedkon aktualné tady mame 28 déti, ale z toho nam zaplati jenom triadvacet,
peét deti tady mame uplné zadarmo a na téch péet deti to dela treba néjakejch

stodvacettisic, tim sme tedy hodné limitovany. *

Podle mého ndzoru u takto nastaven¢ho systému financovani hroz riziko motivace,
ktera vede ke kvantit¢ déti v zafizenich za uUCelem zskani financnich prostfedkl, a
ziizovatele se pak dostavaji do nepifjemnych situaci, které komplikui celkovy chod
organizace. Mnohé slabé stranky a ohrozeni, tykajici se organizace, které respondenti

uvadeji, se dle mého nazoru odrazeji pravé ve Spatné nastaveném systému financovani
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téchto zafizeni. Jsou to napiiklad uvedena ohrozeni ve financni nejistoté, ktera omezuje
plnéni metodickych pokynd, uvedené ohrozeni v oddéleni ZDVOP od tUstavni vychovy
¢i slaba stranka spocivajici v nedostatku pracovnikd. Dikazem mize byt napiiklad
tvrzeni KP1: ,zak je pravda, ze kdyz jsme tady méli tu inspekci, tak s tim troSicku méli
problém, protoze chtéli 4 stali pracovniky, ale bez ohledu na to kolik mate penez, to
znamenad, ze kdyz by klesla kapacita déti treba na piilku, tak oni furt vyzadovali ty 4

pracovniky, ale to my jsme z technickych ditvodii a financnich nebyli schopni zajistit. *

Na druhou stranu shleddvam za velice pozitivni fakt, Ze i pies financni nejistotu, o které
se vsichni KP zmiiiuji, jsou vSechna zafizeni schopna détem zajistit individualni piistup.
Za pozitivni také shledavam, ze jako silné stranky 1 pfes financni nejistotu KP uvadéji
naptiklad kvalitni pé¢i, kvalitni shizby, kvalitni personal, odborny tym, perfektni
zdravotni péci ¢i profesionalitu a Ze se vSichni komunika¢ni partnefi shodli v piileztosti
pro déti, kterou je umoznéni détem v zafizeni z(Castnit se riznych zajmovych Cinnosti.

Komunika¢ni partneti k této ptilezitosti uvadeji:

KP1: ,,My jim vychdzime maximdlné vstric, pokud maji néjaky prani, néjakej

pozadavek, co se tyce treba i néjakejch konickii, zajmovych krouzkii

KP2: ,,..podivaji se na rizny krouzky, jezdi plavat, bruslit, hrajou fotbal, hokej, kazdej
podle toho co ho bavi, jaky k tomu ma predpoklady..

KP3: ,,...od kultury pres sport, pres rucni cinnost, zajisteni zakladni skolni dochazky,

¢

zajistent riiznych krouzkii...
KP2 a KP3 se dokonce shoduji ve stejné piilezitosti, kterou je umoznéni détem
nejriznéjSich zazitka:

KP2:,, Déti se u nas mohou podivat na hory...*

KP3: ,....jsou to kulturni zazitky jako lyzarsky kurz, plavecky kurz, ruzné kulturni
predstaveni napriklad narodni divadlo, muzikaly, kina a potom taky maji moznost dostat

se na rekreace. Déti se dostanou i k moii. “

Za dal§i pozitivum shledavam fakt, ze vysledky celkové SWOT analyzy ukazuji, Ze dva
ze tii komunikacnich partnert (KP2, KP3) uvedli pfevySujici pocet sinych straneck nad
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strankami slabymi a to téméf o polovinu. Dle vypovédi tfetho komunika¢niho partnera
(KP1) jsou siné a slabé stranky vyrovnané, ovSem cenim si schopnosti objektivné
zhodnotit situaci a priznat slabé stranky ve stejném poméru jako stranky siné. Jsem si
také védoma, Ze jsou situace, kdy feditelé zafizeni nemohou slabé stranky ovlivnit
zdivodu omezenych pravomoci. Podobnd situace nastdva u pfilezitosti a ohrozeni,
pficemz dva zkomunikacnich partnerd uvadéji prevySujici pocet piilezitosti nad
ohrozenimi a pouze jeden komunikacni partner naopak uvadi prevySujici pocet ohrozeni

nad piilezitostmi.

6 Zavér

Zatizeni, pro déti, které vyzadyi okamzitou pomoc, jsou velmi potiebné détem a
rodindm s détmi pro zajiSténi neodkladné péce do doby, nez bude vyfeSena krizova
situace, ktera vrodin¢ nastala a dit¢ se bude moci vratit zpét do své biologické rodiny ¢i

mu bude nalezena rodina nahradni.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo identifikovat siné a slabé stranky organizace
poskytujici okamzitou pomoc détem v JihoCeském kraji ze strany odbornych
pracovnikli v téchto organizacich. Pro identifikovani sinych stranek byly osloveny tfi
zatizeni tohoto typu, od nichZz byly ziStény siné a slabé stranky, piileztosti, ohroZeni a
dallsi informace spojené s poztivy a uskalimi téchto zafizeni v oblasti tykajici se
organizace jako takové a voblasti pée o déti a rodinu. Ve vysledcich se objevovaly
silné stranky, které spocivaly v kvalitnin persondlu, kvalitni péci, dobré poveésti,
jednotnosti  poskytovanych sluzeb, praxi, profesionalité, odborném tymu, kvalitnich
sluzbach, zizemi, propojenosti ZDVOP s ustavni péc¢i, konzultaci, poradenstvi, pomoci,
pocitu bezpeci, pifjemném prostiedi, individudlnim pfistupu, smyslu pomoci, perfektni
zdravotni péci, zajmové Cinnosti. Slabé stranky spocivali v nedostate¢né praxi, absenci
rodiny, ptedsudkach, vyhoteni, vyzadovani neposkytovanych slizeb, absenci rodinné¢ho
zazemi, omezenych kompetencich, nedostatku lidi a ve finan¢ni nejistoté. PrileZitostmi,
uvedené respondenty byly reklama, vécné dary, ziajmova cCinnost, zaztky, individualni
vychdzky, pomoc, fad, socidlni rehabilitace, odborny pracovni tym, vyhldSené projekty,
seznameni s béznym Zivotem, zazitky, zajmova cCmnnost, sebepoznani, zdravotni péce,
poradenstvi, socidlni cCinnosti, kvalifikovany persondl, odbornd péce, individudlni
vychazky. Jako ohrozeni byly uvedeny limitujici metodické pokyny, financni nejistota,
vztahové vazby, tyrani, zneuzivani, manipulace déti, spolecnost, zanedbana vychova,
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ohrozeni na vyvoji, syndrom CAN, oddéleni ZDVOP od ustavné vychovy, spolecnost,
odchod od rodny, biologicka rodina, rodinné podminky, =ztrata bydleni, alkohol,
upfednostinovani partnera pied détmi, nedostatek financi, ztrita zaméstnani, syndrom
CAN, limityjici metodické pokyny, vysokd nemocnost, domaci prostiedi a spolecnost.

Dotazovand zafizeni jsou podobného typu, ovSem kazdé je néim jné a nécim
jedinecné, nekteré siné a slabé stranky se shoduji, n€které nikoliv, jelikoZ vyplyvaji

z ndividuality konkrétnich zatizeni.

Piinosem vyplivajicim z identifikaci sinych a slabych stranek je vyplynuti na povrch
nepostradatelnych potieb déti, které at’ uZz momentalné ¢i dlouhodobé nemohou byt

opeCovavany svymi vlastnimi rodici.

Tyto déti potrebuji vytvoreni podminek, kde se budou citit v bezpeci. Potiebuji mit také
nastaveny pravidelny rezim ve stravovani a phéni béznych povinnosti typickych pro

individudIni vek ditéte a kontrolu nad takto stanovenym fadem.
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8 Prilohy
8.1 Vyzkumné otazky

8.1.1 Organizace

e Jak je zhlediska va$i organizace shizba naro¢na na zabezpeceni komplexni péce
0 klienty?

e Jak se dafi vaSemu zafizeni nabizet sluzby, které vychazeji z ndividualniho
planovani?

e Jak se vasemu zafizeni daii dodrzovat standardy kvality socidlné-pravni ochrany
pro zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc?
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Zakon 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané dé&ti stanovil, Ze jeden
zaméstnanec zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc miZze soucasné
zajistovat osobni péci nejvice o 4 déti svéfené¢ do péCe zafizeni. Je ve vaSich
sillach dosdhnout odpovidajictho poctu zaméstnancl, tak aby bylo dosaZeno
moznosti individualni péce o svéfené déti?

Co povazujete za jedineCnost Vasi organizace?

SWOT ANALYZA

8.1.2

V Cem spatiujete rizika hrozci organizaci?
Jakych piilezitosti miize organizace vyuzit?
V ¢em spatiujete siné stranky organizace?

V Cem spatiujete slabé stranky organizace?

Déti

Jaka uskali piinasi prace s détmi, které byly duSevné tyrané, zanedbavang,
zneuzivané a jejichz zikladni prava byla zavaznym zplsobem ohrozovana?

Jak se dafi détem ze ZDVOP navazovat kontakty sbémym prostiedim ve
Skolskych zafizenich a v zijmovych krouzcich mimo zafizeni? Existyji néjaka
uskali v navazovani kontaktti?

Daifi se détem vnelehké zivotni situaci, Casto zanedbavanym, tyranym ¢i jinak
ohroZzenym zabezpecovat odbornou pomoc, jejimz vysledkem je zmirnéni jejich
traumat a co nejrychlejsi feSeni jejich nelehké situace? Pokud ano, jaké postupy
k dosazeni vysledki pouzivate?

Co spatiujete za jedineCnost ve vasem zafizeni v oblasti péce o déti?

SWOT ANALYZA

S jakymi rizky se mohou potkat déti z vaseho zafizeni a jakym ohroZenim jsou
vystavovany?

Jaké prilezitosti mohou déti v organizaci zskat? Jaké prilezitosti détem
organizace piinasi?

V Cem je organizace silnd a ¢im jeji siné stranky mohou byt pinosné pro déti?

Jaké slabé stranky organizace mohou mit negativni vliv na déti?
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8.1.3 Rodina

e Co si myslite, ze klientim (rodi¢tim, détem) nejvice pomahd v feSeni jejich
nepiiznivé zivotni situace?

e Vem spolivaji nejCastéjsi problémy rodict déti, ktefi se o déti z néjakého
divodu nechtéji nebo nemohou starat?

e Dochazi casto k situacim, kdy nékterd prava rodich vaci dit€ti jsou spiSe

problémem nez vyhodou? Pokud ano, v ¢em konkrétné problémy spocivaji?

SWOT ANALYZA

o Jaké siné stranky mize vaSe organizace vyuzit ve prospeéch socidiné ohrozenych
rodin s détmi?

o Které¢ slabé stranky organizace znesnadiuji spolupraci se socidlné ohrozenymi
rodinami?

e Jakych pftilezitosti mohou ohrozené rodiny s détmi diky organizaci vyuZzit?

e S jakymi ohrozenimi se jako organizace nejCastéji setkdvate u socidlné slabych

rodin s détmi?

8.2 Dotazovana zarizeni

8.2.1 Détské centrum Jihoceského kraje ve Strakonicich

Détské centrum JihoCeského kraje je nestatnim zdravotnickym zafizenim, které bylo
zalozené za ucelem poskytovani pomoci a sluzeb nejen détem, ale i matkam a rodinam
V nepiiznivé socialni situaci. Jedna se 0 neziskovou, obecné prospéSnou spolecnost,
ktera krom¢ toho, Ze funguje jako zafizeni pro déti vyzadujici okamztou pomoc,
poskytuje také shzbu - socialni rehabilitace. Socialni rehabilitace je shlizba socialni
prevence, ktera funguje jako zacvikové centrum pro matky a rodinné piislusniky S détmi
a pomaha jim sosvojenim Si dovednosti spojenych Spéci o dité. Zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc poskytuje péci pro déti ve vékovém rozpéti od 0 do 18 let,
rodinam s détmi V krizovych situacich, okamzitou pomoc a pobyt domaciho charakteru.
Zafizeni Je zamétené predevSim na déti vkojeneckém a batolecim véku. Détské
centrum zajistuje zdravotni péci détskym Iékafem a détskym neurologem a diky tomu,

7e mistem, ve kterém se zafizeni poskytuje je aredl Nemocnice Strakonice, Ize této péce
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vywzvat dle potreb ditéte. Z hlediska dalsich potiebnych specifickych vySetfeni na
pracovistich jsou zaméstnanci strakonické nemocnice vzdy ochotni s Détskym centrem
spolupracovat. Hlavni napli Cinnosti zafizeni je zajiSténi zdravotnicka péce,
rehabilitace, psychologické péce, vychovné péfe a socialnho poradenstvi détem
Vnepiiznivé Zvotni Situaci. Zafizeni se snazi, aby bylo dosahovano individualnich
potfeb klienti a navazovano na jejich dosavadni styl Zivota. Hlavnim cilem organizace
je pfipravit uzivatele na bézny zvot, dovést je k nezavislosti a samostatnosti. O déti se
starda odborny Sirokospektralni persondl, ktery se jim snazi pfiblizit Zivot v rodin€ a
pfipravovat podklady pro pfedani déti do nahradnich ¢i vlastnich rodin. Pracovnici
umoziyji détem péci s ohledem na jejich vek, ptredpoklady, sociokulturni a dalsi

potieby, které¢ vedou k jejich maximalnimu rozvoji.
8.2.2 Détsky domov, Zikladni $kola, Skolni jidelna a Skolni druina Volyné

Détsky domov, Zakladni $kola, Skolni jidelna a Skolni druzina Volyné je Uplna $kola,
ktera zahrnuje vSechny soucasti vzdélavani zaki se specialné vzd€lavacimi potiebami,
ale i 7aks, ktefi nestadi tempu ZS hlavnho vzd&livactho sméru. Soudasti zafizeni je
Skolni kuchyné, Skoli jidelna, détsky domov a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Cilovou skupinou zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ve Volyni jsou
déti ve vé€ku od 3 let, a déti star$i - do dokonceni povinné Skoli dochazky. Jedinci nad
uvedeny v€k se posuzuji individualné. Mnohdy se jedna o sourozenecké skupiny nebo o
déti, jejichz osud nebyl jeste vyfeSen. Tim se predchazi rozd€lovani sourozeneckych
skupin ¢i prekladani déti do jinych zafizeni. Pro déti vyzadujici okamztou pomoc je v

zafizeni vyClenéno 5 lizek.

Zékladnim cilem tohoto zafizeni je podporovat navrat ditéte do biologické rodiny a v
piipadé¢ jeho umisténi do zafizeni, ¢i do ndhradni rodinné péce je hlavnim cilem
poskytnuti pomoci a podpory ditéti a ochrana ditéte pfed negativnimi vlivy nefunkéni
rodiny.  Zafizeni se snazi déti co nejkvalitnéji pfipravit pro samostatny zivot ve

spolecnosti a pfipravit jim co nejpifiemnéjsi détstvi.
8.2.3 Trojlistek - centrum pro déti a rodinu Kamenice nad Lipou

Trojlistek je komplexni =zafizeni, jehoz soucasti je zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc a détsky domov. Zafizeni pro déti vyzaduyjici okamzitou pomoc
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poskytuje akutni a neodkladnou péci ohrozenym détem, které jsou do zafizeni piijimany
vrizném véku od 0-18 let. Prioritou jsou vSak sourozenecké skupiny déti, aby

nemuselo dojit k jejich rozd€leni a ohrozené déti do 12 let.

Jako détsky domov poskytuje Trojlistek komplexni péci détem od narozeni zpravidla do
veku 3 let, jejichz duSevni a télesny vyvoj je ohroZzen nebo naruSen z divodl

zdravotnich a socidlnich a jimz nelze zajistit fadnou péci v rodinném prostredi.

Hlavnim cilem zafizeni je kvalitn¢ zajiStovat uspokojovani zdkladnich Zivotnich potreb
umisténych déti a snaha umoznit navrat ditéte do phvodni biologické rodmny. Pokud
vsak navrat do puvodni biologické rodiny neni mozny, zafizeni zprostfedkovava
umisténi dit¢te do nahradni rodinné péce. Détem je v zafizeni zajiStovana odborna

zdravotni, oSetfovatelska, vychovna a diagnostickd péce.

Cely text vychdzi z internetovych strdnek konkrétnich oslovenych zafizeni dostupnych
Z.

http://www.dcjk.cz/

http //www.ddss-volyne.cz/informace. htm|

http://www.ddkamenicenl.cz/
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9 Seznam zKkratek

o
H

KP1 — Komunika¢ni partner ¢

KP2 — Komunika¢ni partner ¢

o
N

KP3 — Komunika¢ni partner ¢

o
w

ZDVORP - Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

MPSV - Ministerstvo price a socidlnich véci MSMT Ministerstvo 8kolstvi mladeZe a
telovychovy

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
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