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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4, Standardni droven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick# — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkeni

. Velmi dobré, funkcni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

I [ S

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Prici nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazvkova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Teoreticka ¢ast prace neobsahuje téméi zadnou kapitolu, ktera by popisovala kompetence
sestry v oblasti bezpe¢nosti o svou osobu ¢i osoby, o které pecuje. Mam vyhradu k literatufe,
kdy autorka neuvadi stéZejni ¢eské autory k tématice napf. oblast psychoterapie — Kratochvil
¢i Prasko apod. Nékteré staté kapitol jsou ¢erpany ze standardi nemocnic — zde podotykam,
ze 1 standard vychazi z literatury a muze zohledniovat pouze urcitd specifika daného
pracovisté. Neékteré véty jsou nelogické jako napf. ,.dulezita role sestry je edukace...” nebo
..do komunity patii také ¢lenove tymu...* (str. 17).

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zaobird problematikou psychiatrické oSetfovatelské péce v kontextu
bezpecnosti. Vyhrady k teoretické ¢ésti jsou popsané viz. Zasadni pfipominky.

Empiricka ¢ast je zaloZzena na vyuziti kvalitativnich metod — polostrukturované¢ho rozhovoru.
Cilovou skupinou rozhovort jsou setry pracujici v psychiatrické nemocnici. Autorka vysledky
rozhovord podrobila transkripci, analyzu provedla otevienym koédovanim technikou tuzka —
papir. Stanovila 5 kategorii a 2 subkategorie. Piekvapujici jsou vysledky otazky .Jaka je
podle Vas bezpeénost na oddéleni, kde pracujete” — zde mé pirekvapuji shodné odpovédi
informantek — domnivam se, Ze otazka méla byt konkretizovana. Zajimavy je zde vycet
problémovych situaci, se kterymi se sestry setkévaji béhem své praxe. Vysledky jsou sice
zajimavé, ale autorka k nim zaujala zadny postoj — nabizi otazka napf. jak vyuzit ziskané
vysledky napf. pro zlepSeni praxe nebo co by wvibec sestra méla udélat v popsanych
problémovych situacich. Z vyzkumného hlediska jsou vystupy zpracovany spise povrchove
viz. napt. odpovéd’ na otdzku na str. 36, kdy sestry odpovidaji, ze se fidi smérnicemi a
standardy — ptala se autorka z pohledu vyzkumnika, zda sestry vi, o jaké smérnice a standardy
ma jit...?

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak by meéla sestra postupovat v mimofadné situaci, kdy dochazi k ohrozeni jejiho zdravi
pacientem?



