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pacientek po mastektomii

. Mimotradn¢ aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Préci nelze prili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zajimava prace na velmi dilezité téma. V Obecné ¢asti autorka velmi podrobné popisuje vie
souvisejici s tématem prace (anatomii, kinematiku, chirurgickou 1é¢bu, svalové dysbalance i
moznosti fyzioterapie). Vybér témat mi dava smysl, struktura se mi libi. V této &asti jsem
nenasla téméf zadné preklepy. Z Casti Metodika bych asi podrobny popis klinickych vy3etieni
pfesunula do ¢dsti Obecné, protoZe jsou to b&Zn& pouzivané postupy. ale ani jejich popis
v tasti Metodika rozhodné nepovazuji za chybu. Kazuistiky jsou zpracovany velmi peélivé,
z prace je patrné, ze autorka s klientkami pracovala s maximalni dobrou vili a byla velmi
dobfe odborné pripravena. Jako psycholog/etik bych snad jen zvaZila uvadéni inicial a
pfesnych dat. Myslim, Ze pro cile prace nejsou viibec podstatné, pro ochranu pacienta je vzdy
lep$i uvadét co mozna nejméné presnéjsich udaji. V ¢asti Diskuse autorka p&kné shrnuje své
postupy a své vysledky. Trochu m¢ tam ale matl systém psani i/Y. Mluvi-li o pacientkach.,
pouzZiva v minulém cCase v naprosté vétsin¢ ypsilon — jsou to piece Zeny. Kdyz ale mluvi o
pacientkach a sob¢ ziroven pouziva mekké i, ziejmé podle vzoru .,my vSichni®. Za chybu to
tedy nepovazuji. Celkové se mi prace libila. -

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Z Vasi prace vyzniva, Ze jste s pacientkami navazala velmi dobry vztah a i necvidici Zeny
dokdzala v tak slozité¢ Zivotné situaci presvédc¢it ke cviceni. Myslite, ze by v této velmi
choulostivé situaci uspél i fyzioterapeut — muz?
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