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Oponent diplomové prdce Ing. Pfemysl Smid

Povoldni oponenta: vedouci ekonomického oddéleni v nadnarodni firmée

Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vpznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Prakticka ¢ast neni pifimo a jednotné provazana na teoretickou. Pro hodnoceni \\\"velmi
vhodné\\\" by bylo dobré provézt a prezentovat v praktické ¢asti vice vypoctu.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentat: Vstupni i vystupni data nejsou plné doloZena.
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentai: Postup feseni je naprosto spravny, pouze bych doporucil zahrnout do praktické casti 1 dalsi
rizika a ukazatele.

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentat: Chybi v seznamu pouzitych zdroji uvedeni odkazii na internetové stranky a na citace
zékon.

Uroveii jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentaf: Hodnoceni zohlediuje zpracovani v cizim jazyce. Nékteré vyrazy vSak nejsou ideélni
(napt. \\\"na zakladé\\\" by nemélo byt \\"on ground of\", \W'pokles v prodeji automobili\\\" neni
\\"downturn in auto sales\\\").

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentat: Pro nejlepsi hodnoceni by prace mohla byt vice dotaZend a propracovand, zejména v
praktické ¢asti (je to v nepomeéru viici teoreticke).



Splnéni cilii prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlej§i nez cile, které byly v¢etné dil¢ich splnény
Komentat: Pozn.: Osnova ze zadani diplomové prace ne plné odpovida kone¢nému obsahu.

Formulace 7dvérii prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyugiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce gnamkou: vyborné

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: V kapitolach 2.5 a 3.5 se autor zabyva riziky. Jakéd jsou nejpravdépodobnéjsi rizika z
makroekonomického pohledu pro jizni Cechy, piip.celou CR. Jak by dopadla s porovndnim se
stejnymi riziky napf. v Némecku a v Rumunsku.

Otazka 2: Po realizaci investi¢nich projekti zajima majitele / akcionafe skutecnost s porovnanim na
plan. Jak a kdy by se takovy \\"follow up\\\" mohl délat a jaka by mohla byt opatieni v piipadé

nesplnéni ocekavani.
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