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Studijni obor: Fyzioterapie

Oponent bakalarské prace: Magr. Be. Petra Berkova

Katedra/ uistav: UFM

Nazev bakalarské prdace: Bolesti zad u pracujicich

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéSné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: |. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace je oborové relevantni, téma je vhodné formulovano. Struktura prace je
logicka, rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Jazykové stranka prace je velmi dobra. V teoretické Gasti prace se jen obasné
vyskytuji stylistické a gramatické nepresnosti — napf. na str. 16 ,,lumlagii. Prvni cil prace byl
vhodné zvolen a v teoretické asti naplnén.

Vyzkumné otazky nejsou jasné stanoveny — chybi vymezeni hranic toho, co se bude
zkoumat. Chybi stanoveni hypotéz (ptedbéznych domnének) — napf.: Pti vysetteni probandu
s bolestmi dolni ¢asti zad bude negativni Trendelenburgova zkouska.

Vyzkumny vzorek respektive pocet proband je dostacujici pro uroven bakalaiské
prace. Uvedené pozorovani pro testovani vyzkumnych otazek, interpretaci a odkryti vyznamu
zjisténych informaci je dostate¢ne.

V metodach testovani a pozorovani, konkrétné v antropometrickém méfeni, chybi pro
komplexnost vySetfeni délek koncetin zaznam o umbikomalleolarni délce (asymetricka
panev). Vzhledem k mistu provadéni autor¢ina vyzkumu (Rehabilitacni centrum
v Borovanech) bych ogekédvala v kratkodobém i dlouhodobém rehabilitaénim planu terapii s
vyuzitim pomticek.

Druhy cil byl vhodng zvolen, ale naplnén jen ¢astecné. Efektivitu terapie se nepodafiilo
zcela vyhodnotit. Autorka v diskuzi objektivné popisuje provedeny vyzkum, avsak chybi
porovnani s odbornou literaturou. V zavéru prace se autorka zmiiuje o cili (edukace o
spravném stoji, sedu a ergonomie zvedani bremen), ktery neni formulovan mezi cili na str. 30.
Piinos prace pro obor fyzioterapie je. autorka ho, ale v zavéru prace neuvadi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké pomiicky byste vyuzila u pacientu s bolestmi zad k aktivaci HSSP?
Jaké je podle vas aplika¢ni vyuzZiti vyzkumu v praxi? /é"
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