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Ndzev bakaldaFské prace: Ovlivnitelné rizikové faktory a cévni mozkova piihoda

ischemického typu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni niazor argumentacéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pri vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro svou bakalafskou praci zvolila aktudlni téma ovlivnitelnych rizikovych
faktord u ischemické CMP. Teoretickd &ést prace je logicky uspofadana, jednotlivé celky na
sebe navazuji. V nékterych kapitoléch se viak vyskytuji nasledujici chyby: V abstraktu prace
zaméfuje studentka dotazované za dotazujici. Na str. 10 v kapitole "Rozdéleni CMP"
studentka chybné interpretuje literaturu, kde uvadi, Ze neurologicky deficit u tranzitorni
ischemické ataky vymizi do 1 hodiny. Na str. 11 v kapitole "Klinické projevy a jejich
hodnoceni" studentka projevy CMP nevhodné sefadila. Napf. nystagmus fadi autorka mezi
Casté projevy CMP, ten se viak vyskytuje pouze u CMP v oblasti vertebrobazilarniho povodi.
Na str. 12 v kapitole "Diagnostika" chybi zminka o perfuznim CT vySetfeni. Na str. 13 véta
ohledné vysetieni EKG nedéva smysl. Na str. 14. v kapitole "Terapie" se studentka spravné
zmifiuje o 1é¢b& pomoci podani intravenozni trombolyzy (IVT). Chybi zde zcela zminka o
1é¢bé pomoci mechanické trombektomie a o jeji kombinaci s podanim IVT. Pima
embolektomie, ¢ provedeni akutniho EC-IC bypassu, o kterych se studentka okrajoveé
zminuje, jsou vykony provadéné u velice tzkého spektra pacienti. Na str. 14 v kapitole
"Nasledna péce" autorka nezmifiuje v ramci sekundarni prevence CMP podavani statinti. Na
str. 19 bych uvitala peclivéjsi rozpracovani neovlivnitelnych rizikovych faktortt CMP.

V celé€ praci se vyskytuji véty, které nedavaji smysl.

V praktické ¢asti studentka porovnava znalosti respondentt s vysokym rizikem vzniku CMP o
ovlivnitelnych rizikovych faktorech CMP se skupinou respondentd, kteti CMP prodélali.
Zvolila si vhodny cil i metodiku vyzkumu. Ve vysledku studentka dosla k odekdvanému
zavéru, ze respondenti, kteti CMP prod&lali, jsou o problematice vice informovani nez
respondenti, ktefi maji vysoké riziko vzniku CMP. Zajimavé jsou zavéry ohledné nizké
informovanosti respondentti s vysokym rizikem vzniku CMP. A¢koliv vétsina respondentti z
této skupiny se 16¢i s hypertenzi, diabetem mellitem nebo vysokou hladinou cholesterolu, ma
tato skupina stale nedostacujici informace ohledné hroziciho vzniku CMP. Tato skute¢nost
znaCi zasadni selhani primarni péce, coz by mohlo byt vhodnym tématem dalsi vyzkumné
préce.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfre
4. nevyhovél



Otézka k Gstni obhajobg prace:
Jaky je, podle vaseho ndzoru, divod nizké informovanosti o c¢évni mozkové ptihod¢ u

respondentll s vysokym rizikem vzniku tohoto onemocnéni? Jaka byste navrhovala v této
oblasti opatfeni pro oblast primarni prevence?
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