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Jméno a prijmeni studenta: Simona Berkovd

Studijni obor: OSetrovatelstvi

Vedouct bakaldr'ské prace: Mgr. Lenka Sedova, Ph.D.

Katedra/ ustav: UOP

Nazev bakaldrské prace: Ovlivnitelné rizikové faktory a cévni mozkova piihoda

ischemického typu

. Mimoré4dné aktualni

- Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedns naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L I SRS B S

Préce s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Yelmi dobr4, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny

- Dobra, bézné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimot4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Studentka se ve své bakala¥ské praci zaobira problematikou ovlivnitelnych rizikovych faktort
u jeho z nejvice invalidizujicich onemocnéni soutasnosti. Teoreticka ¢ast obsahuje stylistické
1 odborné nedostatky drobného charakteru. Na strané 14,16 neni dodrzeny Zadouci format.
Osobné si myslim, Ze podkapitola 1.3.2 mohla byt vice popséna.
Empiricka ¢ast je zalozena na kvalitativnim pfistupu. Studentka vedla polostrukturované
rozhovory s laiky. Smyslem bylo popsat znalostni potencidl u skupiny respondentt, ktera je
ohroZend vznikem ischemické mozkové piihody a u respondenti, ktefi se 1é&i po prode€lané
mozkové pithodé. Osobné se domnivam, Ze rozhovory mohly byt v urditych oblastech
propracovany vice do hloubky. Autorka ziskana dat zrozhovori hodnotila standardnim
zpisobem tj. metodou tuZka a papir. Vysledky kvalitativniho postupu piivadi autorku
k zavéru, Ze je vénovana mald pozornost edukaci v primarni i sekundarni prevenci.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



