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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UziteCné a prospeésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si zvolila velmi hezké téma zamérené na situaci, kdy se sestra (zdravotnik) stavd
pacientem. Teoreticka cdst je dobre strukturovand, jednotlivé ¢dsti na sebe logicky navazuji a
vhodné se dopliuji. Pro vyzkumnou cast si studentka zvolila dva cile, které naplnila. Pro
vlastni realizaci vyzkumu zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery byl velmi zdarile
sestaveny. Z mého pohledu mohla pFi takto sestavené struktuie otazek z rozhovoru ziskat vic
informaci a rozvinout tak potencidal této prace. V diskuzi se objevuje vlastni nazor, ktery je
argumentacné podporen. V porovnani s teoretickou casti je diskuze méné propracovand.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobrie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



