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. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podporenv
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalatrské praci:

1. nemam
Dalsi hodnoceni:
PredloZend bakaldarska prdce se zabyva aktudlnim tématem z prostredi pediatrického osetrovatelstvi.
Teoretickou cdst autorka otevira obecnéjsim pojednanim o komunikaci ve vztahu k oSetrovatelstvi, na
které navazuje podkapitolou popisujici specifika pristupu k détskému pacientovi se syndromem
hyperaktivity. Nechybi zde téz kapitola vénovand objasnéni zminéného syndromu, jeho pricindm,
projevim, diagnostice a terapii. Velmi kladné hodnotim aplikaci modelu Royové na zkoumanou
problematiku v posledni Cdsti soucasného stavu. Ddle je nezbymé ocenit prdci autorky s odbornou
literaturou. Vzhledem k absenci odbornych zdrojii zabyvajicich se syndromem hyperaktivity v kontextu
oSetiovatelstvi studentka velice vhodné vyuZiva poznatky specidlni pedagogiky, které aplikuje do
prostiedi oSetrovatelstvi, ¢imz prindsi zcela novy pohled na zkoumané téma.
Empiricka cast prdace je strukturovdna standardnim zpusobem. Popis metodiky je misty neprehledny,
uvedeni pouZitych metod a popis vyzkumnych soubori na nékterych mistech nesrozumitelny, informace
Jsou zde mnohdy prezentovany v nelogickém poradi. V ramci charakteristiky vyzkumného souboru v
kapitole ,,3 Metodika" jsou taktéz chybné zarazeny tabulky shrnujici zdkladni informace o
Jednotlivych probandech. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prezentované informace ziskala autorka a? v
prubéhu realizace vyzkumného Setieni, spadaji zminéné udaje aZ do ndsledujici kapitoly vysledki.
Vysledky uskutecnénych rozhovoru jsou prezentovdny standardnim zpusobem v podobé jednotlivych
kategorii, ke kterym jsou vztahovany definované kody. Nékteré kategorie jsou viak relativné strucné a
zasluhovaly by spojeni do vétsich celku. V soucasné podobé piisobi nékteré zkoumané problémy
oddélené, pritom spolu souviseji. V navazujici diskuzi autorka tispésné vztahuje zjisténé vysledky k
stanovenym cilum a vyzkumnym otdzkam a vhodné je komparuje s odbornou literaturou. Nechybi zde
1éz vlasini ndazor autorky, ktery je zde citlivé zakomponovan. Pro zpracovdni tématu bylo vyuZito 41
pramenit odborné literatury, véetné zdroju zahranicnich. V prdci s literaturou se vyskytuji drobné
SJormdini nedostatky. Jako celek ptisobi prdce srozumitelnym a ucelenym dojmem a nelze prehlédnout
Jeji prakticky vyznam. Z tohoto divodu nevnimdam vyse uvedené nepresnosti jako duvod ke sniZeni
vvsledného hodnoceni prdce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2ohe

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobe prace:
nemdm
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