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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4, Standardni iroven
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. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&ézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze p#ili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobria
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Popaleninové trauma na rozdil naptiklad od dopravnich Urazl neni tak Casté, ale zanechava
vzdy nasledky nejen na téle, ale i psychice ditéte. Z tohoto divodu povazuji zvolené téma
prace za velmi aktualni. Teoreticka ¢ast je ucelena, logicky fazena s odkazy na literaturu. Pro
empirickou ¢ast studie autorka zvolila kvalitativni metodu vyzkumu. Kladné hodnotim, Ze se
metodu pozorovani. Navrh 48 hodnoticich kritérii k pozorovani sester pfi pfevazu popalenych
ploch je zdafily. Empiricka c¢ast je pfehledné zpracovana. V diskuzi jsou vysledky
vyzkumného Setieni zasazeny do teoretického kontextu. Diskuze je argumentacné podpofena
zkusenostmi autorky, které nacerpala na odborné stazi na klinice popélenin. Na druhou stranu
teoretickd Cast prace by mohla byt propracovanéjsi a diskuze del$i. Vystupem prace je
kvalitné zpracovany standardni oSetfovatelsky postup.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. U popdleninového traumatu je podstatné, kdy je provedeno definitivni oSetfeni na
specializovaném pracovisti. Jaky je doporuceny ¢asovy limit od urazu po definitivni
osetfeni? Tedy doba, po kterou by se mélo dostat popéalené dit€¢ na specializované
pracoviste k oSetieni?

2. Jakou metodou se hodnoti rozsah popalenin u malych déti?

3. Jaké jsou tii nejcastejsi oSetiovatelské problémy u déti s popaleninami?

Datum: 28. 8. 2018 Podpis vedouciho bakalaiské prace: Iva Brabcova
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