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Nadzev bakaldrské prdce: Pé&e o pacienty s chronickym srdeénim selhanim
Volba tématu: 1. Mimoiadne aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka —svstémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné& dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
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Ptinosy bakalarskeé prace: . Origindlni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporenv
4. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodné pro publikovéani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvbhorna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala ke zpracovani bakalaiské prace aktualni a uZiteéné téma. Teoretickd ¢ast
piinasi komplexni informace o chronickém srde¢nim selhéni a s tim spojenou problematikou
osetfovatelské péfe a dlohy sestry. Jednotlivé podkapitoly reflektujici danou problematiku
Jsou fazeny v logické névaznosti. Empirické ¢ast je zpracovana pomoci kvalitativniho 3etfeni
formou polostrukturovanych rozhovort. Ziskané vysledky jsou prehledns zpracovany podle
Jednotlivych kategorii. Diskuze je velmi bohaté a nechybi vlastni nézor autorky. Pozitivné
hodnotim vytvofenou informaéni brozuru, ktera miize poslouZit v praxi pro pacienty.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie

4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam.

Datum:...... 215.2018 .... Podpis oponenta bakaléfské prace......... @ ...........



