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Studijni obor: V3eobecna sestra

Oponent bakaldFské prace: Mgr. Jitka Tamas Otaskova

Ustav: OSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakaldrské prace: Meningokokova meningitida z pohledu sestry i pacienta
Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

- 3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Studentka v praci Meningokokovd meningitida z pohledu sestry i pacienta si
zvolila aktudlni téma pro danou oblast, vhodné zvolila a naplnila cil.

Struktura préce je logicka-tradi¢ni, prace s literaturou — pouZzito 43 dostupnych zdroju,
véetné cizojazyénych.

V teoretické casti prace studentka popisuje a vysvétluje pojmy tykajici se tématu.
Doporuc¢ila bych méné anatomie.

V empirické ¢&asti  studentka pouzila kvalitativni 1 kvantitativni Setfeni. Pfi
kvalitativnim Setfeni oslovila 5 dotazovanych — pacientl. Z rozhovort studentka vytvofila
ptehledné kategorie. Kvantitativniho Setfeni se ziCastnilo 102 sester. V diskuzi nechybi
vlastni nazor studentky, diskuze s literaturou i s vysledky.

Kladn€ hodnotim hlavné naro¢nost empirické ¢asti této prace.

Prace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k ustni obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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