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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Vendula Horakova, DiS.

Studijni obor: V3eobecna sestra

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Jana Matihalova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav o$etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prace: Meningokokova meningitida z pohledu sestry i pacienta
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné

4. Standardni uroveni

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B WIN —

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Studentka Vendula Horakova pfedklada praci mapujici meningokokovou meningitidu jakoZto
onemocnéni ne piili§ Casté, ale velmi zdvazné. Cilem prace bylo zmapovat toto onemocnéni,
jak z pohledu sestry, tak i z pohledu pacienta, k &emuz bylo pouzito kvantitativni i kvalitativni
vyzkumné Setieni.

Teoretickymi vychodisky podrobné definuje anatomii a fyziologii nervové soustavy,
invazivni meningokokové onemocnéni, meningokokovou meningitidu a ztoho vyplyvajici
oSetfovatelskou ¢ast. Empiricka &ast price nejprve prezentuje vysledky ziskané
z kvalitativniho vyzkumného Setfeni s 5 dotazovanymi. Nechybi podrobny popis kategorii
a podkategorii, nechybi také ¢etné vypovédi jednotlivych rozhovort. Druha &ast vysledkové
¢asti je veénovana vysledkim popisné statistiky a naslednému statistickému zpracovani
hypotéz.

Diskuse logicky prezentuje zasadni vysledky prace. Nechybi také komparace s odbornou
literaturou. Studentka pouzila 43 literarnich zdroju, které cituje v textu dle pozadavki
kladenych na tento typ praci.

Velmi kladné hodnotim vytvofeni ndvrhu na seminaf pro sestry pracujici s pacienty
s meningokokovou meningitidou, nebot’ studentka prinasi vysledky shrnujici nejen praci
sester, ale i prozitkii samotnych pacienti. Dale kladn& hodnotim celkovy ptistup studentky
pfi psani této prace.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobeé prace:
1) Predkladate zajimavé vysledky, narazila jste pfi psani prace na n&jaké piekazky?




