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Ustav: Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prdce: Historicky vyvoj canisterapie nap¥i¢ organizacemi

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplngn
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemdm

2. mam tvto:

Vzhledem k zdjmu o dané téma bohuzel studentka nezaznamenala a neupozornila na stéle
vyvijejici se terminologii podle IAHAIO White Paper (2013) a White Paper (2014) véetn&
aktualizace pro rok 2018. Od toho se také odviji staré pouZiti metod canisterapie/zooterapie a
zcela v bakalarské praci chybi AAI (Animal Assisted Intevention). Studentce vytykdm, Ze
nevyuzila dostupné anglické, némecké a slovenské publikace tykajici se canisterapie zejména
Soltésové a kol. ze Slovenska.

Dalii hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je uZitetné a prosp&3né vkontextu canisterapie poskytované
v sociélnich sluzbach. Uvod mohl byt vice rozpracovan. Teoreticka ¢ast se sklada ze dvou
kapitol, které jsou déle logicky rozdéleny na podkapitoly. V prvni kapitole se studentka
vénuje zooterapii (historie, druhy, metody, formy, ugastnici zooterapie). Druh4 kapitola se
zam&fuje na canisterapii (historie, fize, plan, G&inky, vybér psa, cile, zasady, rizika).
Studentka odkazuje na pouZitou literaturu a vyuZila celkem 53 zdroji. Pouzity jsou i nékteré
star$i zdroje napf. Fejkusovd, Miculkova (2005), FiSer (2003), Galajdova (1999), HypSova
(2003), Lacinova (2003), coZ je v nékterych piipadech pochopitelné z diivodu zmapovéni
historie canisterapie. Ale napf. zdroj Lev (2003) mohl byt nahrazen aktualngjsimi vyzkumy.

Na s. 30 studentka uvadi cil prace, formuluje dvé hlavni vyzkumné otazky. UZitetné by bylo
operacionalizovat pouZité pojmy. Metody a techniky sbéru dat jsou popsany na s. 31-32,
realizace vyzkumu a charakteristika vyzkumného souboru na s. 34. Studentka neopomnéla ani
etiku vyzkumu (s. 34-35). Dobrym krokem bylo zvolen{ Informovaného souhlasu (Ptiloha 1).
Bohuzel zde nachdzim pojem respondent, ale jedna se kvalitativni vyzkumné etfeni. V préaci
nenachazim scénal pro polofizeny rozhovor a neni ziejmé, jak konkrétni otazky byly
informantim/informantkam poklédény. Skuteéné se jednalo o canisterapeuty, nebo o
dobrovolniky se psem? Vysledky (s. 36-47) jsou ptehledné rozélendny a v této kapitole se
dobre orientuji. Postrddam ale pribézné a celkové shrnuti vysledka s ohledem na stanovené
vyzkumné otdzky. Kapitola Diskuse (s. 46-52) je psana celkem &tivé a autorka porovnava sva
zjisténi s odbornou literaturou. Nenachdzim vlastni nazor studentky, coZ je $koda. Na s. 50 je
chyba v pfijmeni autorky Sabatova nikoliv Sab4tova. N&které odstavee v teoretické &asti
prace obsahuji tfi ¢i Etyfi véty.



7 ptedlozené bakalaiské prace je patrny zajem studentky o zkoumané téma.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi dobfe. Prace spliiuje
zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni obhajobé:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovéla

Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Opravdu se v ramci Vaseho vyzkumu jednalo o canisterapeuty? =
2. Co podle Vadeho nazoru pomiize profesionalizovat canisterapii v Ceské republice?

V Ceskych Bud&jovicich 28. 5. 2018

Podpis oponentky bakaléiské prace..... . / s




