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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Aneta Dvoidkova

Studijni obor: Rehabilitadni - psychosocidlni péte o postiZzené déti, dospélé a seniory
Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Dagmar Dvofackova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Socidlnich a specidlnépedagogickych vid

Ndzev bakaldi'ské prdce: Tisiova péce a jeji vyznam v péECi o seniory

Volba tématu; 1. Mimoftadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Grroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodn4

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodnd pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobri
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakaldiskd préce je zamé&fena na tisfiovou péi a jeji vyznam v péci o seniora. Chtéla bych
ocenit zajimavé zaméfeni této BP, a zejména to, Ze autorka se snaZila ziskat nahled na tuto
problematiku o¢ima praktickych lékaru.
Teoretickd &ast je zpracovdna standartnim zpisobem a je dobrym zékladem pro c&ast
vyzkumnou. Autorka vychazi z dostate¢ného mnozstvi domdcich i zahrani¢nich zdroju.
V metodické &sti bych piivitala podkapitolu ,popis vyzkumného ndstroje”. Kapitola
Vysledky je predkladana ¢tendfi strukturovang, a to dle vyzkumnych otazek. Stejné tak i
kapitola Diskuze. V Zavéru préace lze najit shrnuti a odpovédi na vyzkumné otazky.
Piinos této BP vidim pfevazné v aktudlnosti tohoto tématu v souvislosti s propojenim
zdravotnickych a socidlnich sluZeb v oblasti péce o seniory.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Uved'te konkrétni piiklady, jak by mohli byt prakticti lékafi informovani o socidlnich
sluzbéch, popt. jak by mohla vypadat spoluprace socidlnich pracovniki a praktickych lékaiu?




