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Dobrovolnici jako doplnék profesionalni socidlni price

s péstounskymi rodinami

. Mimotadné aktualni

. AKktualni pro danou oblast
. Uzite¢n€ a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

R S O A

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

O S S

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

wh B L N o—

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

[3®]

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piilis§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: . Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace je z hlediska obsahu jednotlivych kapitol pestra, informaéné bohata a
vyvazena; teoreticka a empiricka ¢ast vytvari logicky propojeny celek. V predlozeném
textu se odrazi vyborna znalost studentky nejen v tématu dobrovolnictvi, ale z price je
téZ patrna jeji orientace v problematice nahradni rodinné péée (zejm. péstounské péce).
Za zdarilé povazuji zpracovani kvalitativnich dat a soucasné téz piehledné vedenou
diskusi; velmi ocefuji ruznorodost a ¢etnost vyuzitych zdrojovych dokumentu. Z textu
je patrno zaujeti pro zvolené téma.

Drobnou vyhradu mam k nékolika nepfesnostem zejm. v teoretické asti:

- na str. 24 v predposlednim odstavei studentka uvadi, ze ,,...péstounskda péce je
poskytovana na zakladé vytvorené dohody o vykonu péstounské péce, kterd se uzavird
mezi..."“ — pést.péce je poskytoviana na zikladé rozsudku/usneseni soudu.

- na str. 27 ve 3. odstavei je uvedeno, ze ,,.... k pfeddni ditéte rodicim, a to bud
adoptivnim nebo biologickym do pFechodné péstounské péce by mélo dojit .....“ — spravné
se jedna o predani ditéte adpotivnim/biologickym ,,z* pfechodné péstounské péce.
Urovein price drobné snizuji pisaiské chyby (nedopsana slova) a dil&i stylistické
nesrovnalosti.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢: 1. ano
2: e

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobrie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajobé prace:
Mohou z Vaseho pohledu fungovat dobrovolnici i pFi oddélenich SPOD (i ta v mnoha
pripadech zajist’uji doprovazeni péstounskych rodin)? Setkala jste se s tim nékdy?
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