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. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
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. Standardni droveri
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé a neodborné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor je uveden
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pifipominky k bakalaiské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:
Studentka si zvolila téma tykajici se vyuZiti canisterapie v nemocnicich. Téma je jisté
zajimavé a podnétné a skyta fadu moZnosti, jak jej vyzkumné zpracovat.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

Celkem 15 normostran vénuje autorka popisu zooterapie, pouze 2 normostrany vénuje popisu
nemocnic a specifikiim zooterapie v nich. Domnivam se, Ze tuto &ast mohla rozpracovat
podrobnéji, zejména s vyuzitim zahraniéni literatury.

V kapitole 1.2.1 Organizace piisobici v oblasti zooterapie neuvadi, dle jakého klite tyto
organizace vybrala a jakou maji souvislost s tématem prace, zvlasté, kdyz je tato podkapitola
soucasti kapitoly 1.2 nazvané Historie zoorehabilitace.

Na str. 13 autorka uvadi, Ze zooterapie se ¢leni dle druhu zvifete, metody, formy, typu a poétu
ucastnikd nebo techniky. Toto ¢lenéni pak podrobné&ji rozepisuje v podkapitolach 1.3.1 (dle
druhu zvifete), 1.3.2 (dle metody), 1.3.3 (dle formy) a pak na stran& 18 vklada mezi body d) a
e) podkapitolu 1.3.4 nazvanou Ambulantni program. Nerozumim tomuto ¢lenéni a chybi mi
zde popis zooterapie dle typu a po¢tu u€astnikd nebo techniky.

Autorce doporuCuji pro pfist¢ lépe a precizngji pracovat sodbornymi pojmy, odborna
literatura je misty zastarala.

Hodnoceni vyzkumné ¢asti prace:

Nazev prace vymezuje cilovou skupinu pro vyzkum a to pacienty a pacientky, kterym byla
poskytovana zooterapie v nemocni¢nim prostfedi. Autorka vSak vyzkum realizovala nejen u
pacient, ale také u pracovniki, ktefi se podileli na zajistovani zooterapie. V praci
zdivodiiuje, pro¢ k tomuto kroku dospéla, nicméné nazev prace je timto v rozporu s tim, jak
vyzkum realizovala. Cilem bakalafské prace bylo zmapovat poskytovani zooterapie jako
podpurné léebné metody. Domnivam se, Ze to, jaky mé piinos zooterapie pro pacienty
v oblastech socialné-emoénich, komunika&nich, kognitivnich a télesnych nelze zhodnotit
z jednorazového rozhovoru s pacientem, nebot’ k prokazani tohoto pfinosu by bylo nutno
vyuZit jinych vyzkumnych technik a vyzkum by musel byt realizovan dlouhodobg.

U charakteristiky vyzkumného souboru, ktery byl tvofen pacienty, ma autorka podminku, Ze
se minimalné jednou Wcastnili zooterapie. Napiiklad KP4 se zooterapie tuéastnil v den
vyzkumu poprvé. Je mozné, Ze rozhovor s KP4 byl touto skute¢nosti ovlivnén? Lze tedy
prokazat pozitivni vliv z dlouhodobého hlediska?

Zaver:
Celkove lze praci hodnotit jako primérnou, ktera nepfinesla nové poznatky o poskytovani
zooterapie v nemocnici z pohledu pacientii a pacientek.



obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobgte
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Otdzku nepoklidam.
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