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. Mimotadn¢ aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uziteéné a prospéiné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Origindlni — zdaftila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logické — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

£ LD —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

N SO 'S T N S

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor se zabyva zajimavou problematikou postupt socidlnich pracovniki Utadu prace CR
pii socialnim Setfeni pro potfeby pfispévku na pééi a pomoci v hmotné nouzi. V teoretické ¢asti
se autor piehledné¢ vénuje tématu socidlni prace, charakteristice socidlniho pracovnika a jeho
jednani v pribéhu socidlniho Setfeni. Podava piehled o systému pomoci v hmotné nouzi
v navaznosti na zivotni a existenéni minimum a déle se zabyva problematikou pfispévku na
péci. V teoretické ¢asti neni napf. Zivotni a existenéni minimum citovano z legislativni normy,
ale z jiného zdroje (napt. kap.1.4). Tato skuteénost se v textu opakuje, ale vzhledem k obsahu
teoretické ¢asti, bylo zfejmé& zameérem autora prokazat praci se zdroji. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené nelegislativni zdroje uvadi aktualni informace a data jsou v souladu s aktualni
legislativou, nevnimam tuto skutecnost negativné. Praci s literaturou hodnotim jako velmi
dobrou. Bohuzel, nékteré citace v textu nekoreluji s odkazy na dany zdroj v Seznamu pouzité
literatury (s. 20 — Ptispévek na péci, 2016; s.25 — Instrukce ¢.5/2015).

V praktické ¢asti prace jsou zpracovany vysledky z kvalitativniho vyzkumu. Autor oslovil
celkem 8 socidlnich pracovniki z Ufadu prace CR, se kterymi provedl polostrukturované
rozhovory tykajici se socidlniho Setfeni pro potieby piispévku na péci a pomoci v hmotné nouzi.
Byla pouzita metoda tvorby trsi — vytvofené trsy se tykaji: 1) metodiky soc. 3etieni, 2)
subjektivnich pociti soc. pracovnikl ze soc. Setfeni, 3) zkuSenosti s projevy klienti béhem soc.
Setfeni, 4) pozitivnich a negativnich stranek soc. Setfeni z pohledu soc. pracovnikii a 5) specifik
soc. Setfeni u déti versus dospélych Zadatell a rozdilu pfi soc. Setfeni ve vztahu k jednotlivym
davkam v hmotné nouzi. Zpracovani vysledkd vyzkumu ptsobi lehce neptehlednym dojmem.
Ve vysledcich se opakuji vysledky tykajici se formy pofizovani zdznamu b&hem socidlniho
Setfeni. Autor ziskal vyzkumem zajimavé vysledky, které jsou, diky zplsobu zpracovani, pro
Ctenare méné piehledné a vyznamna zjisténi zapadaji v textu. V kapitole Diskuse postradam
vlastni ndzor autora a vice diskuze ke zjisténym vysledkim. Z mého pohledu nebyl autorem
dostate¢né vyuzit potencial ziskanych dat, coz se promita i v zavéru prace. Cil prace byl splnén.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2, nie
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: -------s-mc-eeeu-
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