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Uskali pribuzenské péstounské péce

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou piibuzenské péstounské péce. Je rozdélena
na dv¢ casti, teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti seznamuje se systém ndhradni
rodinné péée v CR a s jeho zdkonnym vymezenim. Detailn&ji se text soustfed’uje na
ptibuzenskou péstounskou péci a upozornuje na jeji uskali a na mnohdy slozitou situaci
pecujicich prarodict. Déle text popisuje soucasny systém socialni prace s péstounskymi
rodinami tak, jak je v CR v soucasné dobé nastaven. Hlavnim cilem prace je zmapovat
uskali, se kterymi se potykaji prarodice, pecujici o sva vnoucata a to v souvislosti s tim,
jaky vznikl problém na strané jejich déti, tedy biologickych rodici vnoucat, ktery
zapfiCinil tento stav. Pro ucely vyzkumu jsem stanovila jednu hlavni vyzkumnou
otazku, zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii a metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Vyzkumny soubor jsem vybrala metodou stratifikovaného zdmérného
vybéru, kdy jsem zdkladni soubor rozd¢lila podle druhu problému na strané
biologickych rodict déti, a z kazdé skupiny jsem vybrala jednoho zastupce. Rozhovory
byly pomoci metody trsii roz¢lenény na konkrétni tematické okruhy a ty byly déle
analyzovany. Tato prace miZze slouZit jako zdroj informaci o cilové skupiné pecujicich
prarodict pro socidlni pracovniky doprovazejicich organizaci konkrétné¢ Jihoceského
kraje, protoze do budoucna mizeme predpokladat, Ze se tato cilova skupina bude spis

roz$ifovat.

Klicova slova
prarodice; vnoucata; nahradni rodina; ptibuzenska péstounska péce; socidlni

podpora



Difficulties of Related Forster Parenthood

Abstract

This Bachelor work deals with the issue of  kinship caregiveners, especially
grandparents raising their grandchildren. It is divided in two parts, theoretical and
empirical. In the theoretical part there are the system of substitutional parental care in
the Czech Republic and its limitation in law being described. In detail the text focuses
on Kinship caregiving and points out difficulties the grandparents are confronted with.
Further on, the text describes current system of social work with these families, as it is
set in the Czech Republic. Mail goal of the work is to present some sort of map of main
difficulties, these grandparent caregiveners have to face, especially when we put these
into the context with the problems on the biological parents side, that caused this state.
To meet this goal, | set one research question, chose qualitative research strategy and
the method of half-structured interview. | chose the research file by the method of
stratificational intentional choice. So that | divided the basic file into several groups
according to the type of the main problem, which was the cause of the state, and chose
one representative of each group. The interviews were divided into particular topic
categories using the cluster method and those were further analysed. This work can
serve as a source of information about this families of caregiving grandparents for social
workers in non-profit organizations that works with them, especially in the south
bohemia region, where the research was made. Because we can presume, that the group

of these families will rather get bigger in the future.

Key words

grandparents; grandchildren; substitutional family; foster care; kin care; social
support
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je pribuzenska péstounskd péce. Jelikoz jsem rok a pul
pracovala v neziskové organizaci doprovazejici péstounské rodiny, kde jsem méla na
starosti pravé rodiny s détmi v pribuzenské péstounské péci, méla jsem moZznost

nahlédnout do této problematiky a bliZze se seznamit s touto cilovou skupinou.

Vidéla jsem, Ze situace téchto rodin neni vibec jednoduchd. Hlavné v pocateCnim
obdobi péstounstvi a také v pripade, ze déti prevzaté do péce jsou nizkého veéku nebo se
jednéd o déti s vyraznéjSim temperamentem. Prarodice jsou v té dob¢ bud’ tésn¢ pred
dosazenim diachodového veéku nebo jiz v dichodu a Casto jsem u nich setkavala s
velkym vyc€erpanim, zklamanim z chovéni biologického rodice ditéte — svého syna
nebo dcery, ktefi jim péci o své dité prenechali. Navic mnohdy hraje roli drogova
zavislost jejich déti, opakované pobyty ve vykonu trestu a ¢asto opravdu vyhrocené
vztahy s nimi a 1 deprivaéni zkuSenost vnoucat. Soustavna péce o malé dité prichazi v
obdobi, kdy by si méli uzivat zaslouzeny klid a velmi jim proto narusi béh Zzivota a
plany do budoucna. Dal$im naro¢nym tusekem je obdobi dospivani vnoucat, které je
zastihne obvykle ve véku kolem sedmdesati let a v tu dobu je generacni propast mezi
nimi opravdu velikd. Zaroven je to cilovd skupina, ktera se bude do budoucna spis
rozrustat, vzhledem k nastartovanému pozitivnimu trendu preferovat spiSe prave
péstounskou péci pred umistovanim déti do kojeneckych tstavli a détskych domovi a
zaroven upfednostiiovani umisténi ditéte do péce piibuznému clovéku pred cizim. A
piekvapivé je, Ze 1 kdyz ptibuzni tvofi uZ dnes mezi péstouny zdaleka nejvétsi skupinu,

neni jim vénovana odpovidajici pozornost jak mezi odbornou tak i laickou vefejnosti.

Proto mne velmi zajimalo, a ve své praci jsem se pomoci kvalitativniho vyzkumu
snazila zjistit, co skutecné¢ vnimaji tyto rodiny jako nejvice zatéZuji, s ¢im vSim se
museji potykat, jaka je jejich naptiklad financni situace, co naopak vnimaji na celé
situaci jako pozitivni. Dale také jaky maji nazor na systém socidlni prace s t€mito
rodinami, jestli jim vyhovuje a je tedy nastaven funkéné, jestli je nastaveni socialnich
davek pro péstouny dostacujici a pokryje jim zvySené naklady, které jim vzniknou v
souvislosti s péci. Do teoretické Casti jsem zaradila kapitoly vénujici se jednak

soucasnému systému ndhradni rodinné péce v Ceské republice. Uvadim nejCastéjsi

diavody, kvili kterym se déti do ndhradni rodinné pé€e umist'uji a podrobné popisuji v
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¢em spocivaji jednotlivé formy nahradni rodinné péce. Z jednotlivych forem je nejvétsi
prostor vénovan pravé piibuzenské péstounské péci a jejim specifikim. V dalSich
kapitolach popisuji soucasnou podobu socidlni prace s témito rodinami vcetné institutu

Dohody o vykonu péstounské péce a dale zakony, ze kterych vychazi.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je naji odpovéd’ na zakladni otazku: ,,S jakymi uskalimi
se mohou tyto rodiny potykat v souvislosti s praxi péstounské péce? “. Prace se dale
snazi odpovédét na dalsi, dil¢i, otdzky a to - jakym zplisobem se prarodice vyrovnavaji
s naroky, které jim jejich role pfinasi, jestli jsou otevieni pomoci socialnich pracovnikd,
zda je dokdzou s problémem oslovit a fict si o pomoc a zda je z jejich pohledu nastaven

systém socidlni prace s témito rodinami piinosné a tedy funkéné.

V kapitole ,,Diskuze* se potom snazim vysledky své prace porovnat se dosud zjisténymi

skute¢nostmi z jinych vyzkumt nebo z dostupné literatury.

Celkové shrnuti prace vcetné zamysleni se nad doporucenimi pro praxi uvadim v

posledni kapitole ,,Zavér®.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Formy néhradni rodinné péce v Ceské republice

Matéjcek (2002) uvadi, ze k ptijimani opusténych déti do novych (nédhradnich) rodin
dochazelo jiz odedavna, byla to b&Zna praxe v mnoha kulturach. Celkové v Ceské
republice vyristd zhruba 1 % déti mimo vlastni rodinu (Gabriel a Novék, 2008 in
Ptacek et al. 2011 ). Ptacek et al. (2011) také v nasledujici tabulce a grafu uvadé;i

nejcastejs$i divody pro umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce:

Tab.¢. 1: Nejcastéjsi dlivody pro umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce

Nedostatecna péce o dité 66 %
Finan¢ni situace rodiny 10 %
Rodice nezvladaji problémové chovani ditéte 7%
Socialni divody rodiny 5%
Alkohol v rodiné 5%
Tyrani 4%
Rodice ve vykonu trestu odnéti svobody 3%

(Ptacek et al, 2011, s. 10)

Graf ¢. 1: Dlivody umisténi déti do ndhradni rodinné péce (Ptacek et al., 2011, s. 10)

Davody umisténi déti do ndhradni rodinné péce
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Nahradni péce zahrnuje dva odlisné modely vychovy ditéte - nahradni péci rodinnou a
nahradni pé¢i ustavni (Ptacek et al., 2011). Pfi¢emz pro nas stat je zavazna Umluva o
pravech ditéte, podle které, ma zijem ditéte prednost pred zdjmem rodict (Matéjcek,
2002).Podle Ob&anského zakoniku &. 473/2012 Sb. rozeznavame v CR tyto formy
nahradni rodinné péce — osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi, péstounska péce a sveteni

ditéte do péce osoby jiné.
1.1.1 Osvojent

Podle Maté¢jcka (2002) je hlavnim poslanim osvojeni nahrazeni nezletilému ditéti
stabilni rodinné prostiedi. Tyka se déti, které jsou tzv. pravné volné (Zezulova, 2012).
Podle této autorky to znamena, ze jejich rodice se jich vzdali hned po narozeni a toto
svoje rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhity, ktera trva Sest tydnii, nebo ze je
splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezajmu, coz je v ptipadé novorozenct dva mésice, u

starSich déti Sest mésicti (Zezulova, 2012).

Podstata osvojeni je, podle par. 795 Obc¢anského zakoniku, ptijeti cizi osoby za vlastni.
Osvojeni musi byt vzdy v zajmu ditéte. Rozhoduje o ném soud a pokud rozhodne
kladné, tak se nastavajici ,rodice* zapiSi do matriky jako rodice ditéte. V praxi to
znamena, ze po probéhnuti soudniho rozhodnuti dojde k vymazu biologickych rodi¢t v
rodném listé ditéte a je vydadn novy rodny list, podle které¢ho se dité stava vlastnim
ditétem novych (adoptivnich) rodict (Zezulova, 2012). Pficemz vzdjemnd prava a
povinnosti mezi osvojenym dité¢tem a jeho plvodni rodinou osvojenim zanikaji
(Matgjcek, 2002). Dité v osvojeni se tedy stava ditétem novych rodi¢t se v§im vsudy,
tedy alespon pted zakonem (Zezulova, 2012). To vSak neznamena, Ze jsou déti bez
minulosti, minulost ditéte nelze piehliZet ani v piipad€ osvojeni, dit¢ ma své koteny, ma
svou identitu, kterou nelze potlacovat, ale je tieba ji dal budovat tak, aby se nenasilné

propojila s Zivotem v nové rodiné (Bubleova, 2014).

Podle platného Obcanského zakoniku je mozné také osvojeni do ciziny a z ciziny, tedy
tzv. mezinarodni osvojeni (Bubleova, 2014). Tato forma nahradni rodinné¢ péce je
moznym feSenim v ptipadé€, ze se pro dité¢ nedafi najit nahradni rodinu v zemi ptvodu.,
pfi samotném procesu osvojeni se pak postupuje podle Umluvy o ochrané déti a

spolupréci pii mezinarodnim osvojeni (Bubleova, 2014).
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Zezulova (2012) se ve své knize Péstounska péce a adopce také zamysli nad motivy
osvojiteli a péstounti. Podle autorky o osvojeni usiluji pfedevsim bezdétné pary, které
touzi naplnit svoji rodicovskou roli, coz za hlavni motiv uvadi také MPSV ve svém
Sborniku prispévki k aktudlnim tématim ndhradni rodinné péce (2015). Zezulova
(2012) upozornuje, ze diky své motivaci mivaji osvojitelé zpravidla vyssi ocekavani od
ditéte a zaroven niz§i toleranci vi¢i nému, riziko zklamani je proto mnohem vyssi.

Podle autorky je proto potieba vénovat velkou pozornost pfipravé a ocekavani.
1.1.2 Porucenstvi

Podle § 928 Obcasnkého zakoniku ¢. 89/2012 Sb - soud jmenuje ditéti porucnika v
piipadé, ze nema zakonného zastupce, pii¢emz poru¢nik ma vici svému ditéti zasadné
vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Poru¢nik
je tedy odpoveédny za vychovu ditéte, dale za spravu jeho majetku a zastupuje dité

(Matéjcek, 2002).
Maté¢jcek (2002) uvadi ptipady, ve kterych soud pfistoupi k ustanoveni porucnika:

- rodice ditéte zemieli,

- byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti,

- byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské odpovédnosti nebo

- nemaji zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli

rodicovské odpoveédnosti).

Podle Obcanského zakoniku v platném znéni neni-li to se v rozporu se zajmy ditcte,
jmenuje soud poru¢nikem toho, koho naznadili rodi¢e, pokud tento ¢lovék porucenstvi
neodmitne, jinak soud jmenuje poru¢nikem nékterou s piibuznych osob nebo blizkych
ditéti nebo jeho rodin¢ (ledaze rodi¢ takovou osobu vyslovné nevyloucil). Kazdé
rozhodnuti poru¢nika v zavaznych vécech tykajicich se svéfeného ditéte musi byt

schvalené soudem (MPSV, 2015).

Pokud poruc¢nik osobné pecuje o svéteni dit€, ma narok na stejné davky jako péstoun, je
povinen uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce a fidit se povinnostmi péstounti. Na
rozdil od péstounti mé vSak vétsi pravomoc, protoze dité, které mu bylo svéfeno do péce,

zastupuje namisto jeho rodict (MPSV, 2015).
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1.1.3 Opatrovnictvi

Podle par. 943 a nasledujicich Obc¢anského zakoniku institut opatrovnictvi vyuziva soud
tehdy, hrozi-li stiet zajmi ditéte na strané jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, dale také
nehdji-li zdkonny zastupce dostateéné zajmy ditéte, nebo je-li to v z&jmu ditcte
zapotiebi z jiného divodu. Soud také ve svém usneseni stanovi pro¢ je opatrovnik
jmenovan a zda a jak je omezena doba, po kterou ma funkci vykondvat a jaké jsou jeho
prava a povinnosti, dale také stanovi zda k nékterému pravnimu jedndni potiebuje
souhlas soudu, zda a jak podava zpravy soudu, zda mé pravo na nahradu vSech nebo

nékterych nékladl a pravo na odménu (Obcasnky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.).

Nejcastéji je opatrovnikem jmenovan organ socialné-pravni ochrany ditéte a zastupuje
dit¢ v fizenich ve véci svéfeni ditéte do péce, pfi Upravé poméru po rozvodu, pfi

dédickych tizenich, pti kterych je nezletilé dité dédicem, v fizenich o osvojeni apod.
1.1.4 Sveéreni ditéte do péce jiné osoby

Podle Obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., par. 953 a nasledujicich, nemuze-li o dité
osobn¢ pecovat zadny z rodi¢l ani porucnik, mize soud svéfit dit¢ do osobni péce
jiného ¢loveka, pricemz toto rozhodnuti musi byt v souladu se zajmy ditéte, svéfeni
ditéte do osobni péce pecujici osoby mé déle ptrednost pied péci o dit€ v ustavni
vychove. Soud upiednostiiuje osobu ptibuznou nebo ditéti blizkou (MPSV, 2015).

Svéfeni do péce jiné osoby nez rodice je mozné pouze v pripadé, ze rodi¢liim je mozné
ulozit vyZivovaci povinnost k ditéti (Bubleova, 2014). Rodi¢im stanovi soud vyzivné a
ti ho plati k rukdm pecujici osoby (MPSV, 2015). Podle Obcanského zdkoniku v
platném znéni ma pecujici osoba pravo s vyzivnym pro dit¢ hospodatit v zajmu ditéte
podle jeho potieb a v souladu s jeho z4jmy, pfi¢emz soud muze stanovit, jaka cast

vyzivného bude urcena na spotiebu a jaka ¢ast bude ditéti spofena.

Na tyto pecujici osoby také vétSinou nejsou cileny socidlni sluzby a zélezi na OSPOD,

zda bude v tomto sméru aktivni a sluzby zprostredkuje (MPSV, 2015).
1.1.5 Péstounska péce

Péstounskd péce je upravena v par. 958 Obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., je to:

wStatem garantovana a kontrolovana forma ndahradni rodinné péce, ktera zajistuje
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dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tém, kteri se ho
ujali (Mat¢jcek, 2002, s. 16). O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje vzdy soud
a to v ptipadé, ze o dit€¢ nemlze peCovat zadny z rodicli ani jeho porucnik (Hanusova a
Hanouskova, 2017). Podle vyse uvedeného zakoniku mé péstounska péce prednost pred
péci o dit€ v ustavni vychove, rodi¢e maji vici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z
rodi¢ovské odpovédnosti (s vyjimkou prav a povinnosti, které zdkon stanovi
péstounovi), ledaze soud kvili zavaznym diivodim nestanovi jinak. Rodic¢e maji pravo
se s ditétem osob¢ a pravidelné stykat, maji pravo na informace o ditéti, pokud soud

kvuli existenci zavaznych dtivoda nestanovi jinak (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.).

Podle Zezulové (2012) se péstounskd péce tyka obvykle déti starSich, které nejsou
vhodné pro adopci, déti které nejsou zcela zdravé, déti odliSného etnika,
sourozeneckych skupin a déti, o néz se rodice zajimaji, ale nemaji dlouhodobé¢
podminky pro jejich vychovu. Z dnesniho hlediska jde o soukromopravni institut a jeho
ucelem je predevsim sluzba ditéti, je to ndhradni feSeni krize ptirozené rodiny - rodici a
jejich ditéte a obecné by méla byt chdpana jako institut garantujici zachovani a
rozvijeni pfirozenych vazeb ditéte s jeho biologickou rodinou prostiednictvim

pravidelného styku (HanuSova, 2010).

Z vyse uvedeného Obcanského zédkoniku také vyplyva, Ze sveteni ditéte do pestounské
péce nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢u k ditéti (MPSV, 2015). Soud
zpravidla, pokud je to v souladu se z4jmy ditéte, dava pfednost pii sv€fovani ditéte do

pestounské péce osobe piibuzné nebo ditéti blizké (Matéjcek, 2002).

Podle Obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. ma péstoun pravo rozhodovat jen o béznych
zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni, o
podstatnych zalezitostech musi informovat rodice ditéte. Zakon také vyslovné v par.
967 stanovuje povinnost péstouna dbat o udrzovani a rozvijeni vztahu ditéte k jeho
biologickym rodi¢lim a pfibuznym a stanovuje také povinnost umoznit setkdvani rodict

s ditétem v pestounské péci, pokud soud nestanovi jinak.

Je-li dit¢ s ohledem na svij vék a rozumovou vyspélost samo schopno vyjadfit
svobodné svlij nazor, je tieba pred svéfenim do péstounské péce vzit na jeho néazor

zietel (Bubleova, 2014).
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Bubleova (2014) dale uvadi, ze péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a jediné
soud mize také rozhodnout o zruSeni péstounské péfe; muze tak ucinit pouze ze
zavaznych duvodul, vzdy ale musi péstounskou péci zrusit v ptipadé€, ze o to pozada
pestoun. Z platného Obcanského zakoniku dale vyplyva, ze péstounska péce zanika

nejpozdéji, nabude-li dit€ plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.

V ptipad¢ nutnosti kratkodobé potieby zajisténi vychovy miize soud na navrh organu
socialné-pravni ochrany déti svétit dité ze zdkonnych divodlt do péstounské péce na
ptfechodnou dobu, a to osobam zafazenym v evidenci vedené krajskym uradem -
podrobnosti jsou stanoveny v hlaveé V zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti. Tato moznost je v soucasné dobé hojné vyuzivdna po dobu, nez se rozhodne o
definitivnim umisténi ditéte do péstounské péce nebo osvojeni a vyfesi se pravni
zalezitost. Dit¢ se v tomto velmi citlivém obdobi umisténim do péstounské péce na
ptechodnou dobu vyhne do¢asnému umisténi v Gstavni péci. Proto tento institut je vitan
zejména v novorozeneckém a kojeneckém véku ditéte, kdy 1 kratkodobé umisténi do
ustavni pée mize mit devastujici t€¢inky. Vyjma zadkonem stanovenych vyjimek muize

pestounska péce na prechodnou dobu trvat nejdéle 1 rok (Bubleova, 2014).

Podle Zezulové (2012) a MPSV (2015) je motivil k péstounské pééi mnohem vic nez
jen touha po ditéti. I kdyZ se mohou s motivy osvojiteld piekryvat, ma rozhodnuti pro
rizika. Autorka ve své knize Péstounskd péce a adopce také vyvraci predstavu, Ze se
pestounstvi lidé vénuji pro penize. Podle ni péstouni dostavaji odménu proto, zZe
vychovu ditéte se sloZitou minulosti prokazuji statu a celé spolecnosti nedocenitelnou
sluzbu, protoze: ,.dite, které vyrostlo v laskyplném prostredi péstounské rodiny ma
mnohem vétsi Sanci uplatnit se v budoucim Zzivoté, nerozsirovat rady socialné
vyloucenych, prispivat do statni pokladny a prindset spolecnosti uzitek (Zezulova,

2012, s. 20).

Pocet déti, které vyrastaji v péstounské péci, v nasi zemi kazdorocné kontinudlné¢ mirné
nartsta (Mostkova a Sobotkova, 2016). V nasledujici tabulce €. 2 jsou uvedené pocty

déti v péstounské péci v jednotlivych letech.
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Tab. 2: Pocet déti svétenych do PP a pocty péstount v letech 2010 - 2016
| 2010 |2011 |2012 2013 |2014 (2015 |2016

Pocet déti svéfenych do PP v|1491 1507 |1622 |2191 2218 |1941 |1892

daném roce
Podet d&ti v PP k 31.12. 7021 |7436 |7561 8606 9771 10380 |10922
Pocet péstounti k 31. 12. 8504 (9302 (10188 (11417 (10244 (10467 |11075

Z toho péstouni - prarodice (4275 |4722 |4922 5640 |5817 |6026 |6373

- péstouni — jini pfibuzni 1436 1511 1630 |1796 |1619 |1633 |1636

- péstouni - cizi 2909 (3083 (3492 3822 2755 (2805 3066

(MPSV, nedat.)

Zatimco v roce 2010 vyristalo v péstounské péci celkem 7 021 déti, o 6 let pozdé&ji, v

roce 2016, to bylo jiz 10 922 déti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, péstouni pobiraji za svou péci o dité finanéni odménu.
Novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.) doslo s G¢innosti k 1.
1. 2013 k vyznamné zméné v pravni upravé statni podpory v oblasti péstounské péce.

(Bubleova, 2014).

Nové tedy pestouni pobiraji vyssi davky péstounské péce, kterymi jsou: a) ptispévek na
uhradu potteb ditéte; b) odmena péstouna; c) prispévek pii prevzeti ditéte; d) ptispevek
na zakoupeni osobniho motorového vozidla; e) ptispévek pti ukonceni péstounské péce

(Bubleova, 2014).

Dalsi formou pomoci détem v ustavni péci je tzv. hostitelska péce. Nejedna se o institut
nahradni rodinné péce. Jde o pobyt mimo ustavni zatfizeni 1 u jinych fyzickych osob nez
u rodict a ptibuznych, obvykle na vikendy nebo prazdniny. Pii této formé& péce se
zpravidla nepfedpokladd moZzZnost trvalého umisténi ditéte v ,hostitelské* rodiné
(Bubleova, 2014). Je tfeba ptedchoziho pisemného souhlasu ufadu obce s rozsifenou
plUsobnosti, ktery je opatrovnikem ditéte a samoziejmé povoleni feditele Ustavu.
PtisluSny ufad pted vydanim souhlasu zkouma rodinné a socidlni prostiedi, v némz
bude dit¢ pobyvat, a pfihlizi k individudlnimu planu ochrany ditéte, je-li zpracovan
(Bubleova, 2014). Bylo-li dit€¢ umisténo v Gstavnim zafizeni na zakladé zadosti svych
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veey

v Ustavni péci (Bubleova, 2014).

1.2. Pribuzenska péstounska péce

Ptibuznym ndhradnim rodi¢em miize byt prarodic, teta a stryc, sourozenec, nekdy i
vzdalen¢jsi piibuzny, pii¢emz vychova kazdym nahradnim rodi¢em byva jina, zavisla
pravé na jeho rodinné roli a ptibuzenském vztahu k ditéti (Uhlifova, 2010). Uhlifova
(2010) dale podotyka, ze i pies tuto odliSnost maji tito peCovatelé sva spolecnd témata a

Z vetsi ¢asti jsou pecujicimi piibuznymi piece jen prarodice.

Podle HanuSové a Hanouskové (2017) se dit¢ muze dostat do péce k ptibuznym,
popiipade k lidem rodiné blizkym, celkem snadno - zdkon umoziuje rodici svétit své
déti do péce jiné osoby na zaklad¢ ustni domluvy, mohou tedy pozadat kohokoli o
ptevzeti péce o jejich dité napt. po dobu jejich nemoci, sluzebni cesty apod. Miize se
stat, ze se tento stav protdhne, pak je pecujici povinen oznamit tento fakt orgénu
socialné-pravni ochrany déti a chce-li 0 dit¢ peCovat i nadale, je nutné podat soudni
navrh na svéfeni ditéte do jeho péce., ¢imz se takovy stav legitimizuje (HanuSova a

Hanouskova, 2017).

V pfipad¢ piibuzenské pécstounské péce také obvykle nedochazi ke zprostiedkovani
NRP krajskym ufadem a svéfuje se piimo do péstounské péce osoby blizké nebo

ptibuzné (MPSV, 2015).
1.2.1 Specifika pribuzenské péstounské péce

Ptibuzenska péstounska péce je u nas na okraji z4jmu odbornikii, pfesto, Ze je pocet
prarodi¢ti vychovavajicich sva vnoucata oproti klasickym nepiibuzenskym péstountim
relativné velky, viz tab. €. 2. Z této tabulky je patrné, ze pocty déti svéfenych do
péstounské péce jejich prarodict neustale rostou. V roce 2016 bylo z celkového poctu
11 075 pestounit 6 373 prarodici, coz je 57 % vSech péstounti. Moznym vysvétlenim
muze byt také to, ze piibuzni jsou organem socialné-pravni ochrany déti kontaktovani
vzdy jako prvni, pokud je ditéti nutné zajistit ndhradni rodinnou péci. Nejblizsi ptibuzni
se vSak Casto sami ujmou péce o dité, o které nemize byt postarano jeho vlastnimi

biologickymi rodi¢i (Kralickova, 2007). Pocet déti umisténych do piibuzenské
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pestounské péce vyrazné vzrasta oproti jinym tiptim ndhradni rodinné péce také v
ostatnich zemich svéta jako jsou USA, VB, Irsko, Norsko a Ghana (Burgess et al. 2010;
Goertzen etal. in Hong J. S. etal., 2011).

Hanusova et. al. (2009) zminuji konkrétni pficiny, na zaklad¢ kterych se dité ocita v

péci piibuznych:
. Nahlé umrti z divodu nemoci ¢i nehody rodice()
. Umirti jednoho z partnerd, které vede k tomu, e druhy partner situaci nezvlada a

déti opousti

. MIadi a nezralost matky, kterd péci o své dité nezvlada
. Odebrani ditéte rodici (nejCastéji matce), ktery Zije socialné patologickym

zpuisobem Zzivota

. Psychiatricka diagnoza rodice(t)
. Rodic¢(e) jsou ve vykonu trestu
. Rodice, u kterych se projevila zavislost na drogach ¢i alkoholismus

Tyto ditvody jsou jako nejcastéjsi pfi¢iny umisténi ditéte do péce piibuznym uvadeéné
také zahranicnimi autory, ktefi vedle vySe zminénych uvadéji jesté také zanedbavani
nebo zneuzivani ditéte rodici a rodice trpici HIV/AIDS (Joslin, 2000; Smith et al., 2000;
Mason et al., 2002; Patton, 2004; Worrall, 2006; Baldock, 2007 in Backhouse a Graham,
2012).

V piipadé piibuzenské péstounské péce jsou prarodi¢e do role rodict vpraveni Casto
velmi nahle a necekané, jindy jde o vyusténi dlouhodobych a vileklych probléma v
rodin€, kdy péci o pravnoucata vykonavali jiz delsi dobu (HanuSova et al., 2009). Prave
tato nadhlost svéfeni ditéte do péce zplsobend vySe zminénymi pfi€inami muize
pestounskym rodindm ptisobit mnoho obtizi, péstouni a dalsi ¢lenové rodiny nejsou na
toto prijeti zpravidla dostate¢né pfipraveni, proto muze piijeti ditéte znacné ovlivnit
stavajici rodinné fungovani (Pavlovicova, 2015).

Uskalich, kterd tento druh péstounské péde provazeji, mize byt mnoho. O této
problematice bylo napsano nékolik absolventskych praci a n€kolik publikaci vydanych

zejména neziskovymi organizacemi. V zahrani¢ni literatufe a odbornych Casopisech

najdeme tfadové mnohem vic ¢lankd, které se aspekty vychovy ditéte prarodi¢em
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zabyvaji z mnoha Uhli pohledu. Backhouse a Graham (2010) uvadéji, ze vztah mezi
prarodici a jejich vnoucaty, o které prevzali péci, je plny paradoxli — bolesti a utrpent,

ptéani a reality, pfijeti a odmitnuti, zjevného a skrytého.

Jaké aspekty ptibuzenské péstounské péce mohou byt zdrojem problému a konfliktnich
situaci uvadi Vagnerova (2007): prarodice, kteti vychovavaji a pecuji o sva vnoucata
misto jejich rodicl, maji velmi specifickou roli. Ta je spojena se zvySenymi naroky,
jelikoz s rostoucim vékem jim ubyva sila a energie a pfibyvaji zdravotni potize
(Vagnerova, 2007; Pinson—Millburn et al., 1996). Hanusova et al. (2009) dale konstatuje,
ze jde o specifickou skupinu péstounskych rodin, kterd fesi mnohdy jiné problémy ve
vychoveé déti nez ,,bézni* péstouni a déale jim do Zivota vstupuji dal$i silné faktory
ovliviiyjici chovani a prozivani vSech clenil rodiny jako je napt. pokrocily vék prarodice
— péstouna a jeho zdravi, trvaly pobyt biologického rodi¢e v rodiné ptibuzného —
péstouna, chronicky konfliktni vztah mezi biologickym rodi¢em a pecujicim pfibuznym
(coz podle zahrani¢nich studii uvadéji prarodice jako nejvétsi zdroj zatéze (Butler a
Zakari, 2005; Ehrle a Day, 1994; Leder et al., 2003; Musil a Standing, 2005; Orb a
Davey, 2005; Weber a Waldrop, 2000 in Leder, 2007) , Casté a nevypocitatelné zasahy
biologického rodi¢e do zivota déti u ptibuzného, nebo prozivani ztraty po smrti
biologického rodice u vSech c¢lenli rodiny vcetné peCovatele, atd. Pokud prarodi¢
pfevezme péci o dité, které bylo vystavené zanedbavani nebo dokonce zneuzivani ze
strany biologickych rodici, lezi pred nim jesté vetsi vyzva (Leder, 2007). To potvrzuji 1
Bowers a Myers (1999); Emick a Hayslip (1999); Janicki et al. (2000); Orb a Davey
(2005) in Leder (2007) a také Sands a Goldberg-Glen (2000). Podle jejich studii se
bfemeno, které prarodice nesou, jesté zvysi, pokud mé dité zdravotni nebo vychovné
problémy. Prarodice se tudiz ocitaji ve vnitinim konfliktu, kdy voli mezi svymi plany a
pfanimi do budoucna a svym zajmem a starosti o vnoucata, kterd nechtéji nechat

vyrustat u cizich nebo v détském domové (Langosch, 2012; Hayslip a Kaminski, 2008)

Problémy, se kterymi se prarodiCe starajici se o sva vnoucata potykaji popisuje také
Backhouse a Graham 2012. Podle nich velkou roli hraji také finan¢ni potiZe, do kterych
se prarodiCe pfevzetim péce o vnouce/vnoucata dostanou. Hodné z téchto rodin Zije pod
hranici chudoby (Fuller-Thomson et al., 2000; Smith et al., 2000 in Backhouse a
Graham, 2012). To potvrzuji i Uhlifova (2010) a Harnett et. al. (2014), podle nich se
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nova rodina po prevzeti ditéte mize (i v disledku nahlého sledu udélosti pii prevzeti
ditéte a nedostatku informaci ze strany odpovédnych uiednikii o0 moznostech kde Cerpat

prostiedky) rychle ocitnout v hmotné nouzi.

Zajimavy postieh uvadi HanuSova a Hanouskova (2017) o rozdilnosti vnimani své role
péstouna klasickymi péstouny a prarodiCi/péstouny. Zatimco péstouni vychovévajici
cizi dit€¢ se k tomuto rozhodli po zdravé uvaze a tudiz prozivaji svou roli pozitivné a
okolim 1 sami sebou jsou vnimani jako osoba cenna. Na rozdil od prarodic¢i/péstound,
ktefi se o dité staraji Casto z divodu selhani jejich vlastniho ditéte a prozivaji spi§ pocit
viny, kterou nesou na vznikl¢ situaci, zaroven se obavaji pfijeti ostatnich (Hanusova a

Hanouskova, 2017).

Vsechny tyto stresory mohou ptedstavovat riziko zhorSeni zdravotniho stavu prarodice

(Leder, 2007).

84

Dalsim charakteristickym rysem piibuzenské péstounské péce je podle Matéjicka et al.
(2009) mensi ochota prarodi¢t vyhledavat odbornou pomoc a pfijimat rady i
zkuSenosti druhych. Vysvétlenim podle HanuSové a Hanouskové (2017) mulze byt
jednak citova zaangazovanost do piibéhl déti, jedna se preci o jejich rodinu, s ¢imz
muze podle Matéjcka et al. (2009) souviset i pocit studu. Dale HanuSova a Hanouskova
(2017) uvadégji, ze neochota ke spolupraci mize vyplyvat i z nevyjasnénych roli —
vnimaji se stale jako prarodice, ale fakticky vykondvaji roli rodic¢t. Svou roli také jisté
hraje vyssi veék prarodicu a také nezvyk obracet se na odborniky (Matousek et al, 2009).
HanuSova et al. (2010) dale uvadéji, ze prarodicim jsou obvykle svéfovany déti jejich

dcery, ménég Casto déti syna.

Podle Uhlifové (2010) prozivaji obé strany, jak dité, tak pifibuzny vzniklou situaci
odli$né€. Rozdil je uz v tom, Ze ptibuzny ma néjaky omezeny Cas na rozmyslenou, je to
on, kdo se rozhoduje, zda ptevezme péci o dit€ nebo ne. KdeZzto o ditéti je naopak
rozhodovéano, je vystaveno rozhodnuti svého piibuzného a vyrovnani se s celou
vzniklou situaci (ztratou rodice, odmitnuti rodicem apod.) (Uhlifova, 2010). Jak uvadi
Stérbova a Kalabova (2009), je rozhodnuti o pfijeti ditéte asto zaloZeno spise na

moralni povinnosti postarat se o vnuky, netefe ¢i sourozence.
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Podle HanuSové et al. (2009) je prijeti svych vnoucat prarodiCem zavislé na vice
faktorech: jednim z nich je jejich dosavadni vztah jak s vnoucaty, tak se svymi détmi
(tedy biologickymi rodi¢i vnoucat), dale zalezi na jejich vzdélani, na

socioekonomickém postaveni, tedy na celkové historii rodiny.

I kdyz ptibuzenska péstounska péce miize byt pro prarodi¢e naroc¢nd, na druhou stranu
vysledky velkého mnozstvi studii provedenych na toto téma ukazuji, ze je i vzdjemné
pfinosna jak pro déti ( Dubowitz a Sawyer, 1994; Freundlich et al., 2003; Jantz et al.,
2002; Johnson-Garner a Meyers, 2003; Le Prohn, 1994; Messing, 2006 in Hong J. S. et
al., 2011), tak pro jejich pecujici ptibuzné ( Coakley et al., 2007 in Hong J. S. et al.,
2011). Jednim z ptinost pro dité je skutecnost, Ze vychova u piibuznych nenaruSuje
kontinuitu v jeho Zivoté ( Geen, 2004 in Hong J. S. et al., 2011) a zaroven zachovava
rodinnou identitu ditéte (Langosch, 2012). Vysledky zahrani¢nich studii potvrzuji, ze
déti v péci svych pribuznych funguji celkovée 1€pe nez ty, které jsou umisténé do tradi¢ni,
tedy neptibuzenské, péstounské péce (Rubin at al., 2008 in Langosch, 2012; Harnett, P.
H. et al., 2014). Navic znalost prostfedi prarodict, zachovani SirSich vztahti pak mirni

stres ditéte plynouci z pfijeti zmény (Nadacni fond J&T, 2014).

Ptibuzenské péstounska péce vykonavana prarodi¢i mize vSak mit pozitivni i€inek 1 na
samotné prarodi¢e. Pro mnohé prarodice je péce o vlastni vnoucata obohacenim, které
jim davé druhou Sanci na rodicovstvi, moznost byt u toho, jak vnoucata rostou a davat
jim lasku (Backhouse, a Graham, 2012). Nékteti prarodice péci o sva vnoucata takzvang

vnitiné omladnou (Urbanic¢kova, 2017).

Jak prarodice nakonec celou nastalou situaci vnimaji, jestli prevazi spi$ pozitiva nebo
negativa zalezi na mnoha faktorech. Velkou roli bude hrat samotnd naro¢nost péce o
dité, ta se odviji od v€ku ditéte, jeho temperamentu, samoziejmé také také od poctu
vnoucat a jejich vékovém odstupu. Dale také zalezi na ochot¢ prarodi¢ti vyhledat pomoc
a jejich schopnosti o pomoc pozadat, samoziejmé také na piistupu socialnich
pracovnikli odpovédnych ufadii a dostupnosti neziskovych organizaci v regionu.
Dal§im faktorem bude jiz vySe zminény charakter vztahu se svymi détmi, tedy
biologickymi rodici, na tom zda oni do péce zasahuji spiS pozitivné nebo negativné, na

veéku a zdravotnim stavu prarodicu apod.
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Z tabulky ¢. 1 vyplyva, jak velky je podil ptfibuzenské péstounské péce z celkového
poctu déti v pestounské péci. Kdyz porovname pocet déti v pestounské péci svych
ptibuznych, tedy kromé prarodict také tet, stryct a zletilych sourozenct, ktery byl 8
009 k 31. 12. 2016 a pocet déti vychovavanych péstouny bez piibuzenské vazby — 3 066,
je to vice jak dvojnasobny rozdil. Pfibuzenské péstounské rodiny tvofili k tomuto datu

72,3 % vSech péstounskych rodin. Vyse uvedené statistické udaje jasné ukazuji, ze

pestounska péce vykonavana prarodicem ma v systému NRP vyznamné misto. Proto je

nutné zkoumat specifika spojena s touto roli (Mostkova a Sobotkova, 2016).
1.2.2 Soucasna podoba socialni prace s temito rodinami

Z vyse uvedenych poznatkl o problematice rodin s ptibuzenskou péstounskou péci a
také z jejich rok od roku vzristajiciho poctu je patrné, Ze dlouhodobd a intenzivni prace
s témito klienty ma velky smysl. Nékdy ,,jen* posiluje vychovné kompetence péstountl,
ale maze vést ke dlouhodobé stabilité a prevenci selhdni rodin tim, ze 1é¢i rodinna
traumata, kterd jsou v téchto rodinach vzdy pfitomna, a tim, ze uci pestouny, jak Setfit
sily a zvladat péci o svérené déti (HanuSova a Hanouskova, 2017). Dalo by se fici, a je
to v naprosté souhie s pohledem pravnim, ze odborna péce o ptibuzenskou formu NRP
byva na pomezi ,.terénni socidlni prace™, ,,sanace rodiny“ a feSenim situace ,,ndhradni

rodinnou péc¢i“. (HanuSova et al., 2009).

Aby takovato socialni prace mohla byt uskute¢iiovana a rodiny mohly plnit dobie svou
funkci, je nutné mit k dispozici podpirné sluzby, které pomohou détem i pribuznym
(HanuSova et al. 2009). Pomoc a podpora pro n¢ by méla byt rychla, poskytovana s
empatii, vyplyvajici z pochopeni situace a odborného posouzeni a S§itd na miru
specifickym podminkdm, v nichZ se vSichni zacastnéni nalézaji, protoZe v piipadé
pribuzenské péstounské péce neprochdzi traumatem pouze dité, ale 1 ti, ktefi pecuji

(HanuSova a Hanouskova, 2017).

Praxe v sou¢asné dobé v CR vychazi z novely Zakona o socialnd-pravni ochrané déti,
ktera byla provedena vyhlaskou €. 401/2012 Sb., ¢imZ se méni zakon €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony
(kol. autorti, 2013). Tato novela zésadnim zplisobem upravuje prdva a povinnosti

pecujicich osob a cely systém vykonu a sledovani péstounské péce u nas.
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Novou pravni tpravou prosly 1 dal§i normy, jez souvisi s vykonem SPOD: novela
zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich ¢. 333/2012 Sb., (4¢innost od 1. listopadu 2012), zadkon o mediaci 202/2012
Sb.,(0¢innost od 1. zati 2012), zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a zménovy

zékon k obCanskému zakoniku (i¢innosti od 1. ledna 2014). (Jurajdova, 2015).

Novela uvadi do praxe pojem Dohoda o vykonu péstounské péce (dale jen Dohoda), coz
je vetejnopravni smlouva (Jurajdova, 2015), kterou mé péstoun povinnost uzaviit S
nékterym z k tomu povéfenych subjekti (OSPOD, povéiend pravnickd osoba, povérena
fyzickda osoba), pro stru¢nost oznaCovanych obvykle jako ,,doprovazejici
organizace* (nada¢ni fond J&T). Dohoda musi byt vzdy v souladu se zajmem ditéte a s
IPOD (individualni pldn ochrany ditéte, dokument, ktery vypracovava OSPOD)
(Jurajdova, 2015). Na uzavieni Dohody je také vazano poskytovani statniho ptispévku,

ze kterého jsou hrazeny sluzby pro péstouny (Nada¢ni fond J&T, 2016)

Cili, doprovazeni péstounskych rodin je sluzba zaméfena na podporu nahradni rodiny
jako systému (Jenickova a Malikova, 2012), provadénd na zakladé uzavieni Dohody.
Autorsky kolektiv neziskové organizace Rozum a Cit, pracujici s péstounskymi
rodinami, potom doprovazeni definuje jako: ,,dlouhodobou, pravidelnou a intenzivni
sluzbu urcenou ndhradnim rodinam, ktera slouzi predevsim k podpore rodin“.
Doprovazeni péstounskych rodin ze zdkona zaklada povinnost pracovnika doprovazejici
organizace byt minimaln€ 1x za 2 mésice v osobnim kontaktu s péstouny a s détmi
svéfenymi do jejich péce, a podavat zpravy 1x za 6 mésici piislusnému OSPOD (kol.
autortt Rozum a Cit z. s., 2014). Z uzavieni Dohody potom vyplyvaji urcité sluzby, na

které ma pecujici osoba ze zdkona narok a které poskytuje doprovazejici organizace.
Jedna se o ryto sluzby:

- Pomoc se zajiSténim osobni péce o dité - v piipadé nemoci nebo jinych

prekazek (naptiklad vyfizovani osobnich zalezitosti, imrti v rodin¢, narozeni

ditéte, pracovni neschopnost).

- Respitni péce - jestlize dité dosédhlo veéku alespont 2 let, ma osoba pecujici

narok na poskytnuti pomoci pfi celodenni péci o dité po dobu 14 dni za rok.
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- Zprosttedkovani odborné pomoci - pravo jednou za pil roku na vyuziti

odborné pomoci (psychologické, terapeutické)

- Vzdélavani - pravo zvySovat své znalosti a dovednosti v oblasti péce o dité,

bezplatné.

- Podpora pti udrzovani styku ditéte s jeho rodinou - zajiSténi prostoru a

asistence u styku.

Kromé vySe uvedenych sluzeb muze doprovazejici organizace nabidnout klientovi i

dalsi sluzby v souladu s IPOD (Nada¢ni fond J&T, 2016; ScioFaktor s. r. 0., 2015) .
Z uzaviené Dohody také vyplyvaji pro pe€ujici osoby urcité povinnosti:

- Vzdélavani - povinnost absolvovat vzdélani v oblasti vychovy a péce o dité v

rozsahu minimalné 24h/12 po sobé nasledujicich mésict

- Styk ditéte s rodici - povinnost podporovat sounalezitost s osobami, které jsou

pro dité blizké, zejména s rodici a rodinnymi piisluSniky. Tyto kontakty by mély

byt nastaveny v ramci IPOD

- Sledovéni dodrzeni dohody a spoluprice - povinnost umoznit kontrolovat

fadné naplnovani dohody o vykonu péstounské péfe a také spolupracovat s
osobou, kterd je povéfena sledovat fadny vyvoj déti (Macela et al., 2015 in

Jurajdova, 2015).

Zvlastnosti oproti klasické péstounské péci je to, Ze v rdmci piibuzenské péstounské
péce neprochdzeji ptibuzni a osoby rodin€ blizké pii svérovani déti do péce klasickou
pripravou (Hanusova et al., 2009). Hlavnim divodem je zejména zptsob, kterym tento
typ péce vznikéd - dit€ bud’ v rodin€ jiz je, ptibuzni o n¢ pecuji, zatim ale nebylo jasné,
zda dité¢ v jejich péci zlistane trvale nebo situace vyZaduje okamzité, rychlé feSeni a na

pfipravu neni mnoho ¢asu (HanuSova a Hanouskova, 2017).

Jak technicky funguje systém prace s nahradnimi rodi¢i je popsano vySe. Jeste je
potteba dodat, co vlastn¢ péstounské rodiny a hlavné pecujici piibuzni od
doprovazejicich organizaci a jejich pracovnikii opravdu potiebuji. Prizkum na tomto
poli délalo n€kolik neziskovych organizaci, napf. Rozum a Cit. DoSli k zavéru, Ze

sluzby v oblasti podpory pecujicich ptibuznych nejsou dostatecné. Prarodice maji
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zdjem o sluzby v oblasti odlehceni, dostupnost informaci, které by jim umoZznili
orientaci v socialnich davkach povazuji za nedostate¢nou, celkové by byla potiebna
dlouhodobé;jsi terapeuticka prace s rodinami, kterd by zahrnovala naptiklad i mediacni

sluzby nebo sanaci rodiny (HanuSova a Hanouskova, 2017).

K podobnému zéavéru dochazi i Uhlifova a kol. (2010), podle ni je pecujicim piibuznym

zejména treba:

. umoznit sdilet zkuSenosti, a tim snizit tenzi a pocit osaméni

. poskytovat socialné-pravni poradenstvi

. poskytovat cilené vzdélavani

. umoznit praci s traumatem déti i prarodic¢a — terapii, rodinnou terapii
. poskytovat terénni socidlni praci, supervizi, odlehéujici péci

O velké potiebé sdileni hovoti 1 zahrani¢ni autofi, napt. Leder (2007), ktery zdiraziuje
velky pfinos skupinové socidlni prace s pecujicimi piibuznymi. Ti zdaraziiovali
emocionalni podporu jako hlavni benefit ucasti ve skupiné¢ (Leder, 2007). Také Harnett,
et al. (2014) uvadi, ze ob¢ skupiny, tedy jak déti tak jejich pecujici prarodice, by

profitovali ze zvySené podpory v podob¢ dlouhodobé terapeutické prace.

MPSV si nechalo v roce 2015 zpracovat Analyzu fungovani institutu dohod o vykonu
péstounské péée v CR. Z vysledki analyzy vyplyva, Ze institut dohod, tak jak je v
zakoné nastaven i pres nekteré své slabé stranky v zasadé funguje dobie, rozdilna je ale
urovenn poskytovanych sluzeb doprovazejicimi organizacemi 1 rozdilny pfistup
povétenych osob k vykonu doprovazeni (MPSV, 2015). Podle analyzy je rozdilna
uroven sluzeb zapficinénd i urcitou nejistotou doprovazejicich subjektll o spravnosti
postupil, zejména co se tyce naplné a kvality poskytovanych sluzeb a Cerpani statniho

prispévku na vykon péstounské péce.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace je zmapovat uskali, se kterymi se potykaji ptibuzni,

nejcastéji prarodice, pecujici o sva vnoucata.

Tento cil jsem zvolila na zadkladé zkuSenosti z mé praxe kli¢ového pracovnika
organizace doprovazejici péstounské rodiny, kdy mi klienti byli pouze pecujici
prarodice. M¢la jsem Sanci tudiz vidét jak je tato jejich nova role narocna a s jakymi

tézkostmi a vyCerpanim se potykaji.

Zaroven mne zajimalo 1 to, zda prarodi¢e vnimaji i pozitiva vyplyvajici s jejich role,
jakym zplisobem se vyrovndvaji se svymi tézkostmi, jestli jsou otevieni a vyuZzivaji
pomoc socialnich pracovnikd, jestli si o pomoc vcas feknou a upozorni na sviij problém,

jestli spatiuji ptinos v systému prace s péstounskymi rodinami, tak jak je v CR nastaven.

Téma péstounské péce je po novelizaci zdkona o socialné-pravni ochrané déti ¢.
401/2012, ktery je ucinny od ledna 2013 (kdy doslo ke vzniku tzv. doprovazejicich
organizaci, coZ jsou osoby povérené vykonem socialné-pravni ochrany déti a tudiz je
mozné¢ oddélit podpirné a kontrolni funkce mezi OSPOD a pravé doprovazejici
organizace — viz. kap. Teoreticka vychodiska) velmi aktudlni. Vzhledem ke snaze
umist’ovat co nejveétsi podil déti do péstounské péce oproti péci ustavni a také z divodu
praxe uptfednostinovani umisténi ditéte do péce piibuzné osoby, tak 1 do budoucna
pravdépodobné stale aktudlni bude a je proto dilezité mit prehled o potiebach této

cilové skupiny.

2.2 Vyzkumné otdzky

Pro ucely vyzkumu jsem stanovila jednu hlavni vyzkumnou otdzku, ktera vychazi z

vyse uvedenych cilii prace, a to:

S jakymi tskalimi se mohou tyto rodiny potykat v souvislosti s praxi péstounské

péce?
Vyzkumem bych rdda odpovédéla jesté na dalsi, dil¢i, vyzkumné otazky, které znéji:

1) Jakym zptsobem se pecujici prarodice vyrovnavaji s naroky, které jejich role piinasi?
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2) Jsou otevieni pomoci socidlnich pracovnikli a dokézou je oslovit a o pomoc si fict?

3) Je z jejich pohledu systém préace s p&stounskymi rodinami tak, jak je v CR po novele

zékona nastaven piinosny?
4) Jaka vnimaji pozitiva své role pecujiciho prarodice?
2.3 Operacionalizace pojmii

Pecujici ptibuzny — pro ucely moji bakalarské prace se pecujicim piibuznym rozumi
prarodic, kterému bylo na zaklad¢ rozhodnuti soudu svéfeno do péstounské péce dité

nebo déti jeho syna nebo dcery, tedy jeho vnouce, o které celodenné pecuje.
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3 Metodika

3.1 Pouzité techniky a metody sbéru dat

Ke zpracovani praktické ¢asti mé bakalaiské prace jsem pouzila kvalitativni strategii
sbéru dat, ptficemz vzhledem k cilové skupiné a vyzkumné otazce se jevi metoda

polostrukturovaného rozhovoru jako nejvhodné;si.

Tento piistup je vhodny zejména pokud potiebujeme ziskat celistvy pohled na
zkoumanou problematiku, ktery je zalozeny na kvalitnich datech a divérném vztahu
badatele a ucastnika vyzkumu, zaroven umoznuje zkoumani jevii v autentickém
prostiedi (Svafidek, et al, 2014). Vyhodou kvalitativniho piistupu je ziskani
hloubkového popisu piipadi (Hendl, 2016). Kvalitativni vyzkum postupuje induktivni

metodou, tzn. Ze generuje hypotézy a rozviji teorie.

Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu, jak popisuje Hendl (2016) je na konci sbirka
vysledk predstavujici subjektivni dojmy, pticemz vysledky lze té€Zko zobecnit, protoze
oproti kvantitativnimu vyzkumu pracuje s omezenym poctem jedinci a obvykle na
jednom misté. Vyhrady proti kvalitativnimu vyzkumu jsou ale vyvazeny jeho piinosy a

ziskanim hloubkového popisu piipadu, ktery neziistava pouze na povrchu (Hendl, 2016).

Polostrukturovany rozhovor jsem vybrala, protoZe fesi nevyhody jak nestrukturovaného
(obtizné zpracovani a analyza dat) tak strukturovaného interview (mezi jinymi také
omezeny prostor tazatele pro rozvijeni napiiklad zajimavého a relevantniho tématu)
(Miovsky, 2006). VyZzaduje jistou piipravu, kdy si tazatel vytvoii urcité schéma, které je
pro né& zavazné, piiemz pofadi otizek se mluze meénit (Miovsky, 2006).
Polostrukturovany rozhovor dava vétsi prostor tazateli, ktery se drzi okruhii otazek,
které chce poloZit, ale miiZze operativné ménit pofadi nebo klast dopliujici otazky, takze
rozhovor je plynulej$i a mize ptirozené plynout. Scénai rozhovoru je v pftiloze ¢. 1 a

ukézka piepsaného rozhovoru je v ptiloze €. 2 prace.

3.2. Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v dubnu roku 2018. Souhlas s rozhovorem poskytli
komunikac¢ni partneti jiz kli€ovému pracovniku doprovézejici organizace, ke kterému
maji diveéru a ktery je jako prvni kontaktoval a vysvétlil jim ucel vyzkumu. S jejich
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souhlasem mi piedal jejich telefonni ¢isla. VSechny komunika¢ni partnery jsem poprvé
oslovila telefonicky a domluvila si termin schizky. Rozhovory probihaly v
domacnostech péstountl, tedy v jejich ptirozeném prostiedi, coz napoméhalo navozeni
daveérnéjsi atmosféry béhem rozhovoru. Péstouni jsou zvykli na pravidelné navstévy
socidlnich pracovnikii OSPOD a klicovych pracovnikti doprovazejicich organizaci,
proto s navstévou ve své domacnosti nemaji takovy problém. VSechny péstounky jsem
jesté jednou seznamila s Gcelem vyzkumu, s pofizovanim audiozaznamu a nasledném
piepisovani rozhovoru a také s cilem mé bakalatrské prace. Znovu jsem je ujistila, ze
vyzkum bude anonymni a jejich jméno nebude nikde uvedeno tak jako ani samotny
prepsany rozhovor nebude nikde zvefejnén. VSechny rozhovory probihaly v uvolnéné,
prijemné atmosféie a vS§echny zeny ochotné odpovidaly na polozené otazky. Rozhovory
probihaly ve dvou ptipadech pouze za pfitomnosti samotnych komunikaénich partnerek,
ve dvou piipadech bylo pfitomno také dité svéfené do péstounské péce a ve dvou
ptipadech byl ptfitomny i klicovy pracovnik doprovazejici organizace, ktery schiizku
domlouval. Do rozhovoru nijak nezasahoval, pomahal zabavit pfitomné dité (v jedné
rodin€) nebo pracoval na PC (v druhé rodin€). Pfitomnost si vyzadal sadm, protoze se

jednalo o rodiny romského etnika a pracovnik vyjadrtil obavu o ztratu jejich davery.

3.3 Vyhodnocovani dat

Rozhovory jsem nahravala na zdznamnik v mobilnim telefonu a poté piepsala do
pisemné podoby. Rozhovory trvaly vétSinou od 40 min do 1 hod. Podle Hendla (2016)
je mozné provést prepis, neboli transkripci, ¢tyfmi moznymi zpasoby, a to: doslovna
transkripce, komentovana transkripce, shrnujici protokol a selektivni protokol. J& jsem
pouzila doslovnou transkripci a vSechny rozhovory jsem piepsala slovo od slova.
Piepsané rozhovory jsem dale procistila, odstranila jsem nadbyte¢né ¢asti tak, aby
vynikly ty pro vyzkum relevantni. S takto upravenymi rozhovory jsem dale pracovala.
Po prepisu a zpracovani audiozadznamt jsem je vymazala.

Pro analyzu nashroméazdénych dat jsem pouzila metodu vytvafeni tzv. trsi. Podle
Miovského (2006) jde o seskupeni a konceptualizaci urcitych vyrokd do skupin, napft.
podle rozliSeni urcitych jevil, mista, ptipadt apod. Miovsky (2006) k této metode uvadi:
wJednotlivé skupiny, neboli trsy, seskupujeme na zdaklade  vzdjemného prekryvu

(podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami, pricemz timto procesem vzmikaji
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obecnéjsi, induktivne zformované kategorie, jejichz zarazeni do dané skupiny (trsu) je
asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym usporadanim
atd. “. V odpovédich komunikac¢nich partnerek jsem proto vyhledavala ty useky, které se
zdaly byt tématicky shodné nebo natolik podobné, ze se daly seskupit do trsu. Pro ucely

analyzy ziskanych dat jsem stanovila 7 trsi.

3.4 Vyzkumny soubor

Pro vybér vyzkumného souboru jsem pouzila metodu zamérného (Gcelového) vybéru
ptes instituce v kombinaci s metodou snéhové koule. Podle Miovského (2006) spociva
tento zpusob vybéru v kontaktovani urc¢itého typu sluzeb nebo ¢innosti néjaké instituce,
urcené pro cilovou skupinu, ktera nas vyzkumné zajima, zakladni soubor tvoii klienti
této instituce. J4 jsem kontaktovala dv& organizace doprovazejici péstouny, jednu v
Ceskych Budgjovicich a jednu v Tabote. Ta Geskobud&jovicka mi nabidla spolupréci a
jejich klicovy pracovnik mi zprostfedkoval rozhovory se tfemi rodinami. Kontakt na
jednu rodinu jsem ziskala od své zndmé. Tato pani mi potom zprostiedkovala dalsi
rodinu, kterou znd ze setkdvani péstounskych rodin organizovanych sobéslavskym

OSPOD. Celkov¢ jsem tedy poftidila rozhovor s péti rodinami.

Struéna charakteristika komunikac¢nich partneri:

Komunikacni partner €. 1

KP1 — Zena, 46 let, Zije s ptitelem, ma v péci svou pétiletou vnucku a to od jejich tfech
let, je to dcera jejiho syna. Fakticky velmi intenzivné pomahala s péci o vnucku od
narozeni. Je romského etnika, bydli na ubytovné.

Komunikacni partner ¢. 2

KP2 - Zena, 76 let, zije sama, ma v péci svého patnactiletého vnuka (od jeho 14-ti
mésict), kdy jeho matka zemfela pfi autonehodé, kterou zavinil jeho otec, syn
komunikac¢ni partnerky.

Komunikac¢ni partner ¢. 3

KP3 — Zena, 71 let, zije sama, md v péci svého tfinactilet¢ého vnuka od dcery, do
pestounské péce ho prevzala v jeho 7-mi letech, ale fakticky se o n¢j starala od jeho

véku tiech let. Vnuk trpi vyraznym ADHD.
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Komunikacni partner ¢. 4

KP4 — Zena, zhruba 55 az 60 let, romského etnika, zije v byté s manzelem, dcerou a
vnukem od této dcery. V péci ma svou tfinactiletou vnucku od jiné dcery, kterou
pievzala do péstounské péce pred Ctyfmi roky, ale fakticky kazdodenné s péci poméhala
od narozeni vnucky. Od této dcery ma jesté dalSich pét vnoucat, o které se béhem jejich
détstvi také intenzivné starala, ale v soucasné¢ dob€ jsou uz zletili nebo si je pievzala
opét matka.

Komunikacni partner ¢. 5

KP5 — Zena, zhruba 46 let, do péstounské péce prevzala syna své zemiel¢ sestry, nyni je
mu 15 let, v péci ho ma uz 7 let, tedy od jeho osmi let. Fakticky péc¢i vykonavala jesté
zhruba rok a pil az dva roky bez institutu péstounska péce. Aktivni dichodkyné s
mnoha plany na dichod, kterd se vétSiny z nich musela kvili péstounstvi vzdat a diky

hyperaktivité¢ vnuka i svych socidlnich kontakti.
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4 Vysledky

Provedla jsem oteviené kédovani metodou tuzka a papir a déle jsem jiz zpracovavala
vysledky vyzkumu na PC. Jednotlivé kody jsem rozdélila do jednotlivych kategorii a

trst tak, aby co nejvice reflektovaly cil prace.

Trs ¢. 1: Motivace k prevzeti pribuzného ditéte do péce, minulost a prijeti vnoucete

Nezralost Nizky vék |Problema- |Neochota Casté Alespon
biolog. tické prevzit pobyty ve |jeden z
rodict chovani zodpovédnost |vykonu rodic¢i ma
(zavislosti - trestu o dité
alkohol, zajem
drogy)
KP1 X X X X X
KP2 X X X X
KP3 X X
KP4 X X X X
KP5 X

(Vlastni vyzkum, 2018)

Ve vétsing rodin uvadeli respondenti diivody, které vedli k prevzeti ditéte do své péce
mlady ve€k rodi¢l, neochotu pievzit odpovédnost, ve vétSin€é rodin hralo roli
problematické chovani rodi¢e a s nim spojené Casté pobyty ve vykonu trestu a také

zavislosti (na alkoholu, drogach).

KP1: ,,Mdm ji od malinka, co se narodila jako jo, ale protoze byly problémy, ze kluk mél
Jjit do vykonu trestu, i matka jeji, tak kluk souhlasil s tim, abych si ji vzala do ty

péstounsky péce. I jako jeji mama.*

KP2: ,,Mam ho od patnacti mésicu, kdyz méli tu autohavarii a jeho matka pri ni zemrela,
otec Zil, tak mél na syna narok, ale potom zacal pit, protoze toho bylo na néj moc, byla

to jeho vina ta nehoda.*
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KP3: ,, Dostal se ke mné néjak postupné, protoze rodice se sice ze zacatku starali a
vypadalo to slibné, ale pak otec od rodiny odesel a dcera mi ho tu zacala postupné

odkladat... ... .... “

KP4: ,,0ni bydleli nahore, ale oni byli vétsinou se mnou. Dokud se tata nezblaznil, dal
se na drogy, zZensky, kamaradi a pak se vykaslal na déti, nechtél se starat.“........... NO
a tak jsem Sli k soudu a ona mé tam pozadala moje dcera, ona mi rekla: ,, Mami, D. je
jesté mala a nevim, jestli na ni budu jesté stacit, tak jestli se té budou ptat, soudce, jestli

‘

chces D. do péce, tak ja ti ji mami dam. *

KP5: ,,Péstounka jsem sedm let, protoze mi zemiela sestra a vzala jsem si jedno jeji dite,

Jjejiho syna do péce.*

Z rozhovorl vyplyva, ze vSechny péstounky berou péstounstvi jako moralni povinnost a
ani neuvazovaly o jiné varianté. Pouze v jednom ptipad€ prevzeti do péce predchazely
pobyty déti v détském domové. Jednalo se o vice sourozencii a babicka péci sama
nezvladla. Nakonec se proto se rozhodla pro péci jenom o jedno vnouce, ostatni si
vzala zpét do péce matka. Ve vétSin€ piipadl institutu péstounské péce piedchazela
nckolikaleta faktickd denni péce nebo vypomoc pii péci o dité, takze péstounstvi bylo
spiSe vyvrcholenim dlouhodobych problémt v rodiné svého ditéte, nebo v jednom
ptipadé dlouhodobé nemoci sestry. Pouze u komunikacni partnerky €. 2 dosSlo k
nahlému prevzeti ditéte do péce po autonehodé, pii které zemiela matka a otec Sel o

vykonu trestu, protoze nehodu z zavinil.

KP1: ,,..............jd jsem to Fikala i u soudu, zZe i kdybych neméla penize, jsem na ni

nebrala nic, tak mi to nevadi, protoze je to moje holka“

KP3: ,,Takze mi v srpnu dosla trpélivost a rekla jsem, no, nez tohleto, to mi ho tu snad

radsi nechte*

KPS5: ,, Nevim, jak jinak bysme to resili, ustav je pro nads neprijatelny. To by asi neudélal

3

nikdo normalni.

Dale také miiZzeme na zadklad€é vyzkumu fici, Ze vztah k détem, které maji pecujici

pfibuzni v péci, se hodné odviji pravé od veéku ditéte a od narocnosti péce o n¢j a také
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véku prarodice. Ve dvou ptipadech byl z rozhovort patrny opravu velmi hezky a

laskyplny vztah k vnoucatiim, kdy ob¢ péstounky péci ptijimaji rady a bez vyhrad:

KP1: ,,Holka mi nevadi, ja ji miluju nade vsecko, kdyz korunu mam navic, koupim, sobé

si nekoupim, to radsi dam ji. Ja se v ni vidim........... No, je to, jako kdyby byla moje,

KP2: ,, Ja ho mam jako tretiho syna.............jo, i kolikrat ted’ka: Babi, pojd ke mne, tak
lezim vedle néj a nasméjeme se. ...... nebo mi rekne: Babi Sodej mé. Tak si vieze ke mné

a ja ho sodam na zadech, ja jsem ho vzdycky jako malyho Sodala. *

Oproti tomu u komunikacnich partnerky ¢. 3 a 4 byl jasn¢ znat spiSe ambivalentni vztah
k détem, které maji v péci. Obzvlasté u komunikaéni partnerky €. 3, protoze byla aktivni
dichodce s velkymi plany na dichod, kterych se musela kvili péci o vnuka vzdat,
vcetné svych socialnich kontaktli. Péce je narocnd, protoze vnuk trpi ADHD. Na druhou
stranu byla jedind, kterd se snazila velmi aktivné vnukovi pomoci a projevila velkou

miru obétavosti.

KP3: ,, 4 poridila jsem s koné a psa, méla jsem tu chovatelskou stanici na psy. Takze
Jjsem méla plno prace, kterou jsem délala rada a pochopitelné maly dité do toho jaksi
nezapadd... ... ..... no a jezdila jsem s nim rok po riiznejch psychologach a neurologach.
Jako nastudovala jsem toho hodne, da se Fict. .......kaZdejech ctrnact dni psycholog a
nékolikrat i neurolog, protoze byl nevySetritelny, takZe prosté to bylo opravdu

“«

narocny.......jo, on si to tady nadherné uziva, no a ja zatinam zuby......

KP4: ,,Ja povidam: dejte mi pokoj nebo ja se vystéhuju z tohohle bytu, at mam vod vas

I3

klid, jak vas mam rada, piijdu pryc.*

V piipad¢ neptibuzenskych péstounii maji lidé, kteti se rozhodnout vzit si do péce cizi
dité, n¢jaky €as na rozmysSlenou. Jejich rozhodnuti néjakou dobu zraje a ptistupuji k
tomuto zdvaznému kroku po peclivém zvazeni vSech pro a proti, rozmysleni, zda maji
pro dal§i dit€ prostor. Evidentné tomuto rozhodnuti konvenuji i jejich plany do

budoucna.

Oproti tomu pecujici pribuzni se k tomuto kroku rozhodnou na zakladé pocitu moralni

oy ee
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se vyrovnat s urCitym selhdnim vlastniho ditéte, které je vétSinou pifitomné v kazdém
ptipadé. Casto se rozhoduji pro pééi uz v pokro¢ilém véku, kdy maji jiné plany do
budoucna nez péci o malé vnouce. Z vyzkumu je proto ¢asto patrna pravé motivace na
zéklad¢ pocitu odpovédnosti, kdy péstouni vétSinou ani neuvazuji o umisténi dit¢ do
ustavu. Ale musi se kvuli tomuto kroku vzdat svych planti na diichod a zaslouzené¢ho
klidu. Pouze v jednom piipad€¢ byla varianta Gstavu v ur¢itém obdobi nevyhnutelna,
protoze se jednalo o vice sourozencti a babic¢ka na né uz nestacila. Odpovida tomu i
vztah k vnoudeti, o které pe¢uji. Casto byla patrna ambivalentni vazba k vnoudeti:
miluji ho a hodné se pro né&j obétuji, zaroven ale je péfe unavuje a touzi po klidu a
svych planech. V jednom ptipad¢ byly tyto pocity obzvlast patrné, protoze se k tomuto
tématu péstounka opakované vracela. Ve dvou ptipadech byl patrny velmi viely a
laskyplny vztah k vnoucatiim, kdy prave bud’ byla péstounka relativné jesté¢ mlada a pfi
sile nebo naopak byl uz vnuk velmi samostatny a péstounka stale jesté aktivni. V tomto
piipadé€ se uz téma tocilo casto kolem obav z budoucnosti. Co bude, az péstounka zemfe,

jak si vnuk poradi.

Trs €. 2: Vztah s biologickymi rodi¢i ditéte, vliv péstounstvi na jejich vzijemny

vztah
Neutralni, chladny vztah, |Despekt a zloba Tolerovani nedostatkt
vyrovnani se se selhanim |pocitovana viici biolog.  |biologického rodice
rodice ditéte rodicim

KP1 Y X

KP2 X

KP3 Y X

KP4 Y X

KP5 Y

(Vlastni vyzkum, 2018)

Ve vétsing piipadl se vzajemny vztah zménil. Z rozhovord vyplynulo, ze péstouni maji
rozdilny v pfistupu k vlastnimu ditéti, které selhalo (v tabulce je oznacen pismenem X)
a k jeho partnerovi (v tabulce pod pismenem Y). VétSina komunika¢nich partnert je
vyrazné shovivav§jsi k vlastnimu ditéti nebo maji snahu jeho chovani omlouvat. Oproti
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tomu jsou daleko piisn€jsi k druhému biologickému rodici, kterému casto piitknou

vEtsi podil viny na celé situaci.

Napftiklad KP1 uvadi o svém synovi: ,,Miij kluk je fakt hodnej kluk, da vam srdce, kdyz
vidi, Ze nekdo potrebuje........ “,ale zaroven z rozhovoru vyplynulo, Ze také Casto pobyva

ve vykonu trestu. O své snaSe mluvi ostfeji a vidi v ni pficinu selhdni jejich vztahu:

,ona driv fetovala... ..... blbej kluk, nezkusenej, on nikam nechodil, nic, prosté se do ni
zamiloval.......... byl prosté jenom s holkou doma a vona trajdala po chodbach, s tim
druhym klukem....... “

Oproti tomu KP2 chovani svého syna neomlouva, ale vyrovnala se s nim, pfestoze jeho
nasilnické chovéani a zavislost na alkoholu bylo celé détstvi vnuka zdroj potizi. V

souCasné dobé syna akceptuje, ale zaroven od n¢j nic neocekava a je vici nému spise

chladna, o to vic naklonnosti smétuje k vnukovi, kterého ma v péci: ,,.....dobre, Sel na
Lipno, tam si nasel tudletu, je s ni, at’ je tam, my ho nepotiebujem... .........jako ted spolu
vychazime jako normalne, H. taky.......... on si Zije sviij zivot, my si Zijem sviij
Zivot......... “

KP3 podle svych slov citi velkou zlobu vi¢i dcefi, protoze dcera prvni roky jezdila na
pravidelné navstévy, byla v telefonickém kontaktu a zhruba pied Sesti lety uplné
prerusila veskery kontakt s matkou i se svym synem. Zménila si e-mail, telefon, adresu
a uz se nikdy vic neukézala, ani se s matkou telefonicky nespojila. Na otazku jaké ma
pocity vii¢i deefi peéstounka uvedla: ,,No nastvani, zloba velika.“ O druhém rodici svého
vnuka, jeho otci, mluvi s despektem: ,,4 tatinek ten néjak moc uz teda nefungoval
vitbe... ........... von déla hrozné staroslivvho a nadsenyho, kdybyste ho vidéla, tak prosté
Feknete: No to je zlatej tatinek, co si ta baba stezuje. Jo, ale to je tak vsechno, vzdycky to

jedno odpoledne za pul roku a tim to skoncilo*

KP4 jednozna¢né vidi vinu na strané partnera své dcery, pfi¢ita mu i jeji selhani: ,,Moje
dcera, vona byla takova dobra, hodnad, cistotnd, starala se vo deti, ale von spal s téma
Zenskejma....... “. Pfitom z pozdé&ji vySla najevo i drogovd minulost dcery a opusténi
déti. Béhem let se ale dcera ,,dala dohromady*, pfevzala péci o vétSinu svych déti a nyni

svoji roli plni.
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KPS5 je v jiné situaci, protoze jeji sestra zemiela na nasledky dlouhodobé nemoci a otec
ditéte, kterého ma v péci je byvaly partner sestry. Vuci nému citi despekt:“.......tatinek
M. Nam neprispival, byl za to i odsouzenej, plus néjaky dalsi delikty....... “ ....protozZe
jsem se dohadovala s pitvodnim manzelem sestry, jestli mi bude nebo nebude davat

I3

vyzivny na kluka, protoze mi ho nechtél davat... .....

Oproti vztahu svych prarodict s biologickymi rodic¢i je ze strany déti viici nim patrna
snaha jejich chovani omluvit a vstficnost vii¢i nim je opravdu velika. PfiCemz ale zalezi
na v€ku ditéte: u starSich déti bylo spis§ zfejmé, Ze si prosli velkym zklamanim a ze

strany rodi¢ii uz nic neocekavaji, jsou spise vyrovnani.

Patnactilety vnuk KP2 podle slov péstounky: ,,H. mu neveri, von rika: Ja ho rad mam,

¢

ale ja mu neverim. Ja se mu nedivim.

Ttinactilety vnuk KP3: ,.Ano, no, ze zacatku to teda Kuba mnohokrat oplakal, protoze
mu tatinek slibil, Ze ho treba vezme na dovolenou a nic se nedelo. Ted uz je v takovym

veku, Ze uz je mu to jasny, Ze prosté tatinek je nespolehlivy a Ze se mu neda verit.*

Pétileta vaucka KP1: ,,Takhle, ona treba i nadava na svoji mamu, ale kdyz ji vidi, tak je

uplné mimo nebo kdyz ji vidime venku, tak utika k mame. Ma svoji mamu rada, jako jo.*

Ttinactiletd vnu¢ka KP4: ,,To napsal Denisce do dopisu, Ze ho pusti a zZe si pro ni
prijede. Ta holka si furt mysli, Ze on prijede domii. Napsal ji, Ze zase budou rodina, Ze

ho pusti. On dostal skoro 7 let a on si mysli, Ze ho pusti a rok ho hledali kde je.*

Kategorie pecujicich ptibuznych je specifickd tim, Ze velkou roli zde hraje vztah s
biologickymi rodi¢i svéfenych déti, tedy svymi détmi. SloZitost situace jeSté Casto
zvyraziiuje nevyjasnény vztah s nimi, zklaméani z jejich neschopnosti postavit se
problémim Celem, jejich Casté zasahy do vychovy, nebo v piipadé nahlého tmrti 1 pocit
ztraty, se kterym se musi vyrovnat. Potvrzuji to i vysledky rozhovort, pficemz asi
nepiekvapi Casty rozdil v pfistupu ke svym vlastnim détem a k jejich partnerim.
Nékteré¢ péstounky meéli tendenci chovani svych déti omlouvat a pfistupovali k nim
shovivavéji, nez k jejich partneriim. Ty casto vinily z celkovych problém, které rodina
méla. Nebo naopak nastoupilo vyrovnani se se selhanim vlastniho ditéte a zaujeti spiSe
chladngj$iho postoje k nému. V ptipadé¢ jedné rodiny byl velmi problematicky se

chovajici otec (zavislost na alkoholu, nasilnické chovani) zdroj potizi béhem celého
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détstvi ditéte. V jiném piipadé dcera nejprve nechavala babicce syna na hlidani stale
Castéji, az ji ho nakonec nechala Uplné. Zarovenn po nékolika letech Uplné zptetrhala
jakykoliv kontakt jak s matkou, tak se synem. Péstounka dodnes nevi pro¢ a citi vici

dceti velikou zlobu, zaroven byla znat touha s dcerou opét kontakt navazat.

Péstouni vesmés vSichni popisovali velmi vstficny vztah déti ke svym rodicim a velka
zklamani, ktera déti bud’ prozivaji (v piipadé¢ mladSich déti) nebo prozili (v ptipadé
vetsich déti). Ve tiech pripadech si chlapci (15, 15 a 13 let) prosli velkym zklamanim v
minulosti a dnes maji jiz redlny ndhled na chovani rodici. Jejich slibiim nevéii a podle
slov péstount se jiz naucili nic od nich neocekavat. V jednom pifipad¢ rodina stile

bojuje s neredlnymi sliby rodict a velkym ocekavani ditéte od nich.

Trs €. 3: Vnimané obtiZe v souvislosti s pé¢i, zvladani naroku péce

Problémy se |ZhorSeny  |Omezeni soc. Obavy  z|Obtizné Obtizna
Skolou zdravotni  kontaktt abudouc-  |zvykdni  |financni
stav plant na nosti ditéte situace
dachod
KP1 X
KP2 X X
KP3 X X
KP4 X
KP5 X

(Vlastni vyzkum, 2018)

Obtize, které péstouni vnimaji jako nejvice zavazné jsou ruzné. Odvijeji se od jejich
individudlni situace, v€ku, zdzemi v §irsi rodiné, obtiznosti péce o dité¢ apod. Péstouni v
rozhovorech uvadéli vétsinou obtize svéfenych déti ve Skole, zhorSeny zdravotni stav,
omezeni socidlnich kontaktli a plani na dachod, obtizné zvykéni v nové roding,
neuspokojiva financni situace a nevhodné bydleni. V piipad¢ starSich déti Casto z
rozhovord vyplynulo, Ze nejhor$i obdobi uz maji za sebou a nyni se situace zda byt

stabilizovana.
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Komunikacni partnerce €. 1 péCe nevadi, stard se rada, ale trapi ji jejich bytova situace.
Bydli na ubytovné v jednopokojovém byté a rada by nasla lepsi byt, ve kterém by se
mohla starat i o dal§iho sourozence vnucky, ktery je nyni v péCi jinych péstound.
e -.@korat to bydleni, no, to mé jako hodné stve, jako jinak nic.....ja jsem Fikala

klukovi, ze bych si ho vzala, ale mame tady prostory jakoby mensi, nevim, jak bysme

13

KP2 v soucasnosti proziva klidné obdobi, nejhorsi uz maji za sebou. Momentaln¢ tesi
obcasné problémy vnuka ve Skole a nékolikrat vyjadiila i obavy o budoucnost: ,,......on
prosté, no, bojime se toho voba, ja se bojim vo néj, jak to zvladne a von se boji jak 10

‘

zvlddne. No, ale tdhne mi dvaasedmdesat, nikdo tu nejsme vecné, ze jo.

KP3 tesi v soucasné dobé vyrazné problémy se Skolou diky vnukové ADHD. Jelikoz se
jedné o aktivni pani s velkymi plany na dichod, ktera Zila spolecenskym Zivotem, byla
zvykla navstévovat divadlo, konzerty, méla hodné kamaradu, tak uvadi obecné omezeni
v ty Sesty, sedmy to teda velice skiipe........ a pro mé teda byl nejvétsi problém asi, zZe
jsem vlastné musela zrusit veskery svy kontakty. Jo, to bylo pro mé takovy néjaky

vvvvv

nejslozitéjsi, nejtezsi... ... ..... clovek se musi halt pochopitelné prizpiisobit, Ze si nemiize

vvvvvv

denné vypomahat s péci o vSechny sourozence. V soufasné dobé zvlada péci o
ttinactiletou vnucku dobte. Uvadi pouze vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu, které
nastalo pravé v nejtéz§im obdobi a trva doted’: ,,Nakonec jsem dostala vysoky tlak,
cukrovku, pritom ja byla uplné zdrava, voni vodesli a ja chodila po doktorech, uplné
jsem se zhroutila.....méla jsem zanét zubu, takovy zanét, prestaly mi zuby, chytlo mé

“«

ucho, vsechno mé bolelo, hlava... ....

KPS5 ptisobi je velmi schopnd Zena, ktera se velmi zdatn¢€ vyrovnéava s obtizemi, které ji
zivot pfinasi. Podnikad, pfestoze je s détmi sama postavila v nedavné dobé s nejstarSim
synem svépomoci diim pro rodinu. Problematicky vnimala dlouhé obdobi zvykani si
svého synovce, kterého pievzala do péce na novou rodinu: ,,A¢ u mé M. néjakou dobu
pred tim i bydlel, znali jsme se, tak prosté to zaclenéni do rodiny a o zvykani, rekla bych,

¢

Ze az posledni dva roky si to néjakym zpiisobem sedlo tady zase s dalsima détma.
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Obtize, které péstouni subjektivné prozivaji jako nejvic zatézujici jsou rtizné. Odviji se
od jejich individualni situace, zdroji, které maji pro jejich zvladani, zazemi v Sirsi
rodin€, veéku, zdravotniho stavu, okolnosti, za kterych doslo k péstounstvi, vztahu s
biologickymi rodici, véku ditéte a narocnosti péce o néj apod. Obecné miizeme fici, Ze
oproti klasickym péstountim hraje v pfipad¢ piibuzenské péstounské péce vyznamnou
roli vék a zivotni etapa, ve které se péstouni nachézi a to nejcasteji dichodovy vek. S
tim ptichazi i vétsi unava a horsi schopnost se s nastalymi problémy vyporadat. Je tfeba
vzit také v uvahu generaCni propast mezi péstouny a svéienymi détmi. Z vyzkumu
vyplyva, Ze nejvice zatézujici je pocatecni obdobi péstounstvi, kdy jsou déti jesté malé,
péce o né¢ je nejnarocnéjsi, vztahy s biologickymi rodi¢i nejvice zranujici. Jedna
komunikac¢ni partnerka si velmi stézovala na nedostatek informaci o moznosti
pestounské péce a existenci financni odmeény péstounovi v obdobi dlouhodobé nemoci
jeji sestry, kdy se o jejiho syna starala bez jakékoliv podpory ze strany instituci. O
moznosti feseni situace péstounstvim se dozvédéla asi po roce. Péstouni shodné uvadeli
Spatnou finan¢ni situaci pied novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti. Da se fici,
Ze postupem cCasu se tézist¢ problémil nékdy miize piesunout jest¢ v obdobi dospivani
na obtize se Skolou a také obavy z budoucnosti. Ale celkové péstouni v piipadé vyssiho

veku déti pasobili uvolnénym dojmem a vyrazné si nestézovali.

Trs ¢. 4: Zdroje, které péstouni vyuZzivaji k prekonavani obtizi

Odborna pomoc Zazemi v §irsi roding Sdileni s ostatnimi
péstouny
KP1 X
KP2 X X
KP3 X X X
KP4 X X
KP5 X X X

(Vlastni vyzkum, 2018)

39



Z vyzkumu vyplyva, Ze jsou péstouni zvykli ve vétsi nebo mensi mife obracet se na
odborniky a maji velkou diivéru v socialni pracovniky at’ uz OSPOD nebo doprovazejici

organizace.

KP1: “....to ja se spis takhle poradim s panem Benesem (pozn.: kliCovy

pracovnik).......

KP2: ,,Ano, kdyz prisel Ludek (pozn.: klicovy pracovnik), tak jsme spolu resili to

uciliste, to jsem fakt nevedela co a jak. Ludek mé navadel... ... .

Obzvlasté pomoc ze strany socialni pracovnic OSPOD mésta Sobéslav si péstounky

velmi chvalily.

KP3: ,,Tady ta socidlka je moc ochotna a schopna resit vSechny problémy......prosté
Jakejkoliv problém, okamzite prijedou, pomiizou, zaridej. Do skoly, kdyz prosté néjakej
je, néco se deje, kdyz K. udélal prosté néjaké neprijemnosti, tak oni tam jedou a naopak

jesté je sprdnou.*

KP5: ,......nakonec mi to pomohla vyresit socidlka, menili jsme v roce 2014

rozsudek......

Dalsi rodiny byly spiSe v kontaktu s klicovym pracovnikem doprovazejici organizace,

na kterého se byly zvyklé se v ptipad€ problémil obracet.

Dale skoro u vSech rodin bylo zfejmé zazemi v SirSi rodiné, kterd opét vice nebo méné s
péci vypomahala. Nékdy intenzivnéji, napt. v ptipadé KP4, kdy druhé dcera ptimo zije
ve spolecné domacnosti péstounky a vnucky a s péci denné pomaha: ,, Jana je Sikovna a
pomdhd mi....... D. si rozumi s Janou, protoZe ona Vi, Ze to je jeji mamy sestra, vétsinou
jde za ni.“. Tato péstounka také uvadéla jako velkou pomoc svého manzela a svou
sestru, kterd bohuzel pfed nedadvnem zemtela: ,,Protoze ta mi davala silu, ta sem chodila
a probirala se mnou, co mam vSechno délat. To byla takova sestra!......Kdyby miij

dédek nebyl, ze me uklidnoval, fakt, ja jsem vzala néco a uz jsem byla.....*
Nebo se jedna o ob¢asné navstévy bud’ u druhych prarodict nebo ostatnich ptibuznych.

KP2: ,,Ale jako na Honzika nedaj dopustit, to berou ho vsichni a von je taky, jako prosté

(13

jetorodina....... muj bejvalej ho pozval do Hodéjic na obéd a von Ze rikal ........
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KP5: ,,.....ted" s nima byl M. na horach, jejich tatinek bere M. Kazdej rok na hory.

V piipadé KP3 se péstounka snazila vnuka zapojit do aktivit, které bavi i ji, aby alespon
trochu kompenzovala obétovani svych konickt péci o néj: ,,Tim, Ze ja jsem tady méla ty
kone, tak jsem se ho pochopitelné snazila zatahnout do toho, co bavi me....... tak se do

‘

toho uplné nadchnul, takze jsem mu koupila ponika a jezdili jsme spolu.

Dvé péstounky také uvadeély jako velmi prospésné sdileni s ostatnimi péstouny, které se

déje vétsinou béhem setkavani na kurzech povinného vzdélavani péstount.

KP2: ,, 4 jako, je to fajn, zZe tam proste......ted" jsme mensi skupina, tak si tam néjak
vSichni néco reknem, pak si predavame jako jak to délame......jo, protoZe tam pridu,
Jjsou tam dévcata, tak uz si sednem k sobé a ted kdyz se to deéla ve dvojcich, tak se

‘

dopnujem, jako je to fajn.

Jelikoz je dnesni podoba systému socidlni prace s péstounskymi rodinami nastavena
pomérné nedavno (novela zakona o SPOD je platna od roku 2013) zajimalo mne, jak
péstounky soucasné nastaveni systému vnimaji, zda je tedy nastaven funkéné. Z
vyzkumu vyplynulo, Ze jsou skoro vSichni péstouni obvykle zvykli se obracet bud’ na
svého klicového pracovnika nebo na socialni pracovnici OSPOD, vSechny rodiny mély
alespon s jednou instituci navazany kvalitni vztah. Pficemz byl znatelny rozdil mezi
péstounkami romského etnika a péstounkami majoritni spole€nosti. Obé péstounky
romského etnika spolupracovali sice s klicovym pracovnikem a méli v néj evidentné
daveéru, ale spise hledaly zdroje a zdzemi v rodin¢ a komunité¢ nez naptiklad ve sdileni s
ostatnimi péstouny. Oproti tomu ostatni pestounky mély také hezké vztahy v rodiné, ale
projevovaly vyrazné vétSi ochotu spolehnout se na pomoc néjaké instituce, at’ uz

OSPOD nebo doprovazejici organizace.
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Trs €. 5: Vliv péstounstvi na partnersky vztah

Péstounka zije bez Partnersky vztah péstounstvi |Partnersky  vztah  se
partnera neovliviiuje rozpadl

KP1 X

KP2 X

KP3 X

KP4 X

KP5 X

(Vlastni vyzkum, 2018)

Co se tyce partnerského vztahu, tak dvé z komunikaénich partnerek Ziji dlouhodobé bez
partnera. Dvé péstounky uvadéji velmi hezky a blizky vztah v jednom ptipadé partnera
pestounky a v druhém piipadé¢ manzela a vlastniho dédecka ditéte s vnuckou v

pestounské péci.

KP1: ,,Tak ten by ji ani neuhodil, to vitbec jako, a holka si s nim déla jako co chce. Vona

vzdycky Zaluje: A dédo, babi udélala to a to...... “

KP4: ,.Déda ji ma rad jako ja, to samy. Déda ji choval na rukach, libal, hladil, chodil s

ni ven s kocdarem, to byla panenka jeho.*

V ptipadé KP5 se manZzelsky vztah péstounky nasledkem péstounstvi rozpadl, ale
podle slov péstounky toho nelituje: ,,Manzel to prosté nezviad. Nebo aspon to jako
tvrdil, Ze to byl ten duvod. Nasel si prosté jinou pani, starsi, kde uz ty deti nebyly a byl
tam ten klid. Mé to posunulo jinam, ja jsem rada dneska, protoze jsem si zase uvedomila

“«“

Jjiny hodnoty, jiny véci......tak je pro mé lepsi bejt sama silnéjsi nez se spolihat.......

V piipadé partnerského vztahu je opét riziko, ze jeden z partneri nebude ochotny s
celodenni péci o piibuzné dité souhlasit. Nebo by i zpocatku chtél, ale nakonec situaci
nezvladne. U piibuzenské péstounské péce je toto riziko vétsi nez u klasickych péstount,
protoze ti mohou takto diilezity krok spolu prodiskutovat dopfedu a pravdépodobné se
pro péstounstvi nerozhodnou, pokud bude jeden z partnerti proti. Oproti tomu je kvuli

citové zaangazovanosti piibuzenskych péstounti vétsi riziko, Ze partnersky vztah bude
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pestounstvim trpét, pokud bude napft. babicka pro to vzit si dit€ do péce a manzel proti.
Navic ¢asto se v dnesni dobé jedna o nové partnery prarodict, ktefi tedy nemaji zadné
pokrevni pouto s vnukem. Ve vyzkumném vzorku byly dvé péstounky bez partnera uz v
dob¢, kdy se pro péstounstvi rozhodovaly. Dvé péstounky partnera maji: v jednom
piipadé se jedna o vlastniho dédu vnucky, v druhém piipad¢ o nevlastniho. V obou
rodindch neni partnersky vztah nijak narusen a ob¢ péstounky shodné uvadéji velmi
blizky vztah vnucky k partnerim a i vyraznou naklonnost partnerd k détem v péci. V
jednom ptipad¢ se vztah kvili prevzeti synovce do péce rozpadl, pestounka ale uvadi,

ze toho v soucasnosti nelituje.

Trs €. 6: Postoj vici povinnému vzdélavani (dale jen PV)

PV povazuje za ptinosné PV navstévuje z|PV prevazné
povinnosti nenavstévuje
KP1 X
KP2 X
KP3 X
KP4 X
KP5 X

(Vlastni vyzkum, 2018)

Povinné vzdélavani hodnotily tfi komunikaéni partnerky jako velmi ptinosné, vSechny
se shodly na tom, Ze pro n¢ bylo velmi dualezit¢ hlavné v pocatecnich obdobich
pestounstvi, v soucasné dob¢ hraje vétsi roli spise feSeni konkrétnich problému a sdileni

starosti s ostatnimi péstouny.

KP2: ,.Ze zacatku jsem rikala, to je cely piildne, prace mi stoji, mé se tam nechce, ted se

tam tésim.

KP3: ,,Ja bych rekla, Ze je to velice dobry, Ze to vitam, protoze bych rekla, ze mi to ze
zacatku hodné dalo. TakzZe bych rekla, ze pro ty specielné zacinajici péstouny, prvni tak

dva, tri roky, je to skoro az nutny........... velice zalezi na tom, koho pozvou, nékdy je to
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takovy, Ze si clovek Fika ztraceny hodiny a nékdy je to zase vopravdu zajimavy a

prinosny......

KP5: ,,Pro mé urcité, protoze ja jsem se tam dozvedéla fiiru véci, jako tim, Ze clovek
zacind, dozvi se néjaké pravni véci, my jsme meli i néjaké, ja nevim, prvni pomoci a
takhle.......... to vzdelavani je pro nas vétsinou fajn, protoze tam se vSichni vidime,

protoze nejsme vsichni ze Sobéslavi, my jsme tam byli dobra parta... ... ......

Dvé péstounky na vzdélavani chodi spi§ z povinnosti a maji pocit, Ze ho moc

nepotiebuji:

KP1: ,,Tak jako takhle, mam uz néco za sebou, jo vSechno, ale jo, rada se priucim

nécemu novymu, ale jinak, no, prosté tam musim chodit, no.”

KP4: ,,Ted jsem dlouho nebyla, omlouvam se, sestra byla nemocnd, chodila jsem za ni
do nemocnice, vitbec jsem nevedela, jak je Spatnd... ... .... pak umrela, ja vitbec nemohla

mezi lidi, furt jsem brecela............

Dv¢ péstounky hodnotily jako velice ptinosné spolecné setkavani déti v péstounské péci,
které organizuje OSPOD v Sobéslavi a probihd soucasné s povinnym vzdélavanim.
Péstouni ucastni kurzu a déti maji ve vedlej$i mistnosti svilj program, napi. néco vyrabi.

Pfitom mohou navézat kontakt a sdilet spolecné zazitky a trapeni.

KP3: ,,4 potom je teda dobry, co tady délaj, nevim, jestli se to déla vsude, takovy to
setkavani péstounii, nejen teda to povinné Skoleni, ale i setkavani i s détma. Coz kdyz
byl mensi bylo hrozné fajn, protoze ty déti navzajem poznaly, Ze viastné nejsou samy. Ze
takovych déti je vic, Ze nejenom voni jsou vopusteny, ale zZe néktery jsou na tom tieba

jesteé hiir nez voni. Coz myslim, Ze pro ty déti bylo jako dobry.*

KPS: |, Nam se tireba libilo, kdyz jsme tam mohli jezdit s téma détma...... ... ................ is
detma chodime, oni si vidycky néco vyrabéj. Ted jsem tireba nebyla, ale M. tam Sel, on

tam ma kamarady.*

Povinné vzdélavani je soucasti nynéjSiho systému prace s pestounskymi rodinami. Z
vysledkll vyzkumu vyplyva, ze tfi péstounky ho hodnoti spiSe pozitivné a piinosné.
Obzvlasté¢ v prvnich letech péstounstvi pro né bylo spise dulezité, v dalSich letech

naopak ocenuji moznost sdilet svoje zazitky a zkuSenosti s ostatnimi péstouny,
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vyjadfovali spiSe potfebu feSeni konkrétnich problémt s odborniky. Dvé rodiny
spontann¢ vyzdvihly pfinos spole¢nych navstév vzdélavacich akci s jejich détmi.
Potadatel m¢l 1 pro déti vymyslené rtizné aktivity a ony mély moznost navazat blizsi
kontakt s nékym, kdo je na tom podobné a fesi podobné problémy. Dvé rodiny naopak
vzdélavani povazovaly spiS§ za obtézujici povinnost. Zajimavé bylo, Ze ob¢ péstounky
byly romského etnika, podle mého nézoru jejich postoj potvrzuje urcitou tendenci k

socialni izolovanosti Romu a obecné neochoté¢ spoléhat se na systém.

Trs €. 7: Finanéni situace

Finan¢ni situace dobrd, prostfedky|Financni situace zhorSena
dostacuji potfebam rodiny

KP1 X

KP2 X

KP3 X

KP4 X

KP5 X

(Vlastni vyzkum, 2018)

Kromé jedné rodiny uvedly vSechny komunikacni partnerky, Ze jejich finan¢ni situace
je obzvlaste po navySeni davek od ledna 2018 dobra a prostfedky plné€ pokryji potieby
rodiny.

KP2: "........ no a ted, kdyz nam pridali na péstounskej, tak jsem prestala chodit do
prace (pozn. Péstounka si pfivydélavala az do ve€ku 71 let kvuli exekucim, které ma,
zadluzila se, protoZe rucila za synovu piijcku na alimenty), my vydem, i si néco usetrime,

6«

ja mu teda Setrim......

KP3: ,,........ takze od té doby (pozn.: co ma vnuka v péstounské péci) se moje situace
velice po financni strance. Da se Fict, Ze od té doby nemame financni probléemy, diky
tomu jeste, ze bydlime na venkové, bydleni tu neni drahy, takZe v tomhletom jsme

zajistény da se Fict dobre. *
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KP4: ,,Jo, ja ji koupila telefon ma, pocitac, aby se mohla ucit a vSechno, penize ji dam a

73

koupi si pradio... ....

KP5: ,Ted uz je to lepsi od toho ledna, to samozrejmé néjakym zpiisobem
upravili..........Jja mam teda tri prdace, takze jsem viceméne zvykla si na sebe vydelat a
uzivit se....... takze tikam, jsem rada, ze nam to ted upravili, protoze Michal jde od

‘“

pristiho roku na stiedni a chcete mu doprit... .....

Pouze KP1 uvadéla neuspokojivou finan¢ni situaci, protoze bydli na ubytovné a rada by
dosahla financné na lepsi bydleni, jeji partner ale nemuize sehnat praci a maji také
n¢jaké dluhy a exekuce, které musi splacet: ,,mam exekuce, tri, takZe akorat to

‘

bydleni......vSude chtéj kauce, dvé....*

Finanéni problémy ¢asto provazi prarodice denné pecujici o svd vnoucata. ProtoZe jsou
uz dichodového veéku a ze svého dichodu casto stézi mohou pokryt svoje néklady.
VSsichni péstouni proto udavali jednak zlepsSeni finan¢ni situace po oficialnim ptrevzeti
ditéte do péstounské péce, nebo situaci diive fesili zaméstnanim i v dichodovém véku,
coz je ale velmi vycerpavalo (KP2). Po navySeni odmény péstouna od ledna 2018
udéavaly Ctyfi rodiny vyrazné zlepSeni finanéni situace. Z rozhovorii a pozorovéani
vyplynulo, Ze jejich celkové prostfedky jim postauji jednak na zabezpeleni
standardniho chodu domacnosti a také standardnich potieb ditéte. Vcetné toho, Ze
mohou ditéti doptat traveni volného Casu podle jeho pfani. Mohou napf. navstévovat
krouzky (v ptfipadé¢ rodiny KP3), mohou si dovolit finanéné¢ narocnéjsi
vysokoproteinovou dietu (v ptfipadé rodiny KP2, kdy se vnuk zabyva kulturistikou) ,
ufinancuji kaZzdoro¢ni pobyt ditéte v zim¢ na horach a v 1ét€ u mote (v ptipad€ KPS, ale
zde se jednd o schopnou péstounku, ktera zarovein ma tii zaméstnani) nebo znackové
obleceni (v ptipadé¢ KP4). Pouze jedna rodina uvadéla neuspokojivou finanéni situaci,
jedna se o rodinu socialn¢ slabsi, ktera musi zaroven platit tfi exekuce a partner nemutze

najit praci.
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5 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zmapovat zkuSenosti a uskali, které se poji s celodenni péci
prarodicli o sva vnoucata, v jednom ptipadé synovce, ktera maji svétena do péstounské
byly analyzovany metodou trst. Z vyzkumu vzeslo 7 trsi, které reflektuji hlavni témata
jednotlivych rozhovorti. A to: 1. motivace k prevzeti ptibuzného ditéte do péce,
minulost a pfijeti vnoucete, 2. vztah s biologickymi rodici ditéte, vliv péstounstvi na
jejich vzajemny vztah, 3. vnimané obtize v souvislosti s pé¢i, zvladani narokt péce, 4.
zdroje, které péstouni vyuzivaji k piekonavani obtizi, 5. vliv péstounstvi na partnersky

vztah, 6. postoj vii¢i povinnému vzdélavani (dale jen PV) a trs €. 7: financ¢ni situace.

Péstounky zahrnuté do vyzkumu vénovaly velkou ¢ast rozhovoru tématiim spojenym s
minulosti a obdobim piijeti ditéte do péce, dale také sou¢asnym ndrokiim, kterd péce
prinasi a vnimani budoucnosti. Jelikoz situace jednotlivych rodin je velmi individudlni
tak, n¢kterd témata, ktera péstounky oznacily, potvrdila vysledky piredchozich vyzkumi,
jind naopak pfinesla nova zjisténi.

Minulost a obdobi pfevzeti ditéte do péce se objevuje u vSech respondentek jako velmi
zivé téma. Co se tyce divodu, které vedly k tomu, ze ve zkoumanych rodinach pievzali
prarodiCe sva vnoucata do péce, tak pln¢ odpovidaji davodiim, které uvadi HanuSova et.
al. (2009) jako nejobvyklejsi. Z vyzkumu vyplyva, ze motivaci k prevzeti do péce je
vétSinou pocit moradlni odpovédnosti vii¢i vnoucatiim, kdy se prevzetim ditéte chtéji
vyhnout jeho umisténi v Gstavu. V podstaté péstounky povaZzovaly pievzeti péce o dité
jako samoziejmost a vétSina hovotila o tom, Ze ani nepiemysSlely o moznosti dité
nepitijmout. V dostupnych vyzkumech se vSak informace o tom, co prarodie zvazovali
pfi piijeti, objevuje. Napiiklad Okagbue — Reaves (2005) zjistila, Ze pro 16% babicek a
az dvojnasobek dédecki bylo hlavnim hlediskem, které zvazovali pro rozhodovani, zda
vnouce do péce piijmou, jejich zdravi.

Co se tyCe vztahu mezi péstouny a sveéfenymi détmi, tak ve dvou piipadech pfitom
ptrevladala spiSe ambivalentni vazba k vnouceti, kdy ho jedné stran¢ miluji ale souc¢asné
je péce v jejich véku unavuje a radi by si uzili zaslouzeny klid. Ve velké mife se to
projevilo zvlast€¢ v rodiné, kde dit¢ trpélo ADHD. Takovéto ambivalentni vztahy,

vznikajici pravé mezi babickami pecujici o sva vnoucata, jsou popsany také v ostatnich
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vyzkumech, uvadi je napt. Gardner et al. (1987); Johnson, (1988); Minkler a Roe (1993);
Solomon a Marx (1995) in Hayslip (1998). Vysokou miru prozivaného stresu v
ptipadech, kdy svéfena vnoucata trpi pravé problémy s ucenim nebo poruchou
pozornosti spojenou s hyperaktivitou, maji zdravotni potize nebo se vyznacuji
problémovym chovanim potvrzuje i1 Sands a Goldberg-Glen (2000) ve svém vyzkumu
stresorti, které vnimaji pecujici prarodi¢e. Tyto ambivalentni pocity vi¢i vnoucatiim,
které maji svétené do pestounské péce jsem také hojné zaznamenala ve své pracovni
zkusenosti s piibuzenskymi péstouny. Vyskytovaly se hlavné v piipadé, Ze prarodice
pievzali do péCe vice déti v nizkém véku nebo pouze jedno, ale jednalo se o dité s
naroén&j$im temperamentem. Casto také v piipadé, kdy $lo o aktivni seniory s mnoha
plany na dichod. Béhem mych setkani s péstouny se pak opakované stavalo, ze mi
pestouni opatrn€ a se studem ptiznavali, Ze jim Casto, podle svych slov, ,.tecou nervy*.
Naopak pokud prarodice ptevzali do péce jedno uz tieba star$i dit€¢ s klidnéjSim
temperamentem, které nemélo vyraznéjsi deprivacni zkuSenost v raném détstvi, byl
znatelny jednoznacné laskyplny vztah k vnoucatim, kdy ho mnohdy brali jako svoje
dalsi dit€ bez onéch pocitl ptikofi. Tato zjiSténi v podstaté potvrzuji i zahrani¢ni autofi.
Uvadéji naptiklad, Ze kvalita vztahu pecovatel — dit€¢ mize byt negativni v ptibuzenské
pestounské rodiné s mnohem vétsi pravdépodobnosti nez v tradi¢ni péstounské rodiné
(Chipman et al., 2002; Harden et al., 2004 in Hong et al., 2011), kdy v ptibuzenské
péstounské rodiné Castéji dochazi k fyzickym trestim (Chpipan et al., 2002 in Hong et
al. 2011) a k Spatnému zachdzeni s ditétem, mnohem Ccastéji jsou také vztahy

konfliktngjsi (Harden et al, 2004 in Hong et al., 2011).

Dalsi zkoumanou oblasti byl vztah prarodi¢l k biologickym rodi¢iim vnoucat, tedy ke
svym détem. Ten je ve vétSing ptipadi velmi slozity. V rozhovorech se k nému péstouni
Casto vraceli a vibec celé minulosti vénovali jednozna¢n€ nejvétsi prostor. VSichni
dotazovani péstouni byli kontaktu vnuka s jeho rodi¢i nastaveni pievazné vstficné a
umoziovali ho, i kdyZz détem zplsoboval tento kontakt casto opé&tovné zvySeni
ocekavani od svych rodict a nasledné zklaméni. Toto neustalé zklaméavani déti svymi
biologickymi rodi¢i uvadéli prarodice ve 3 rodinach a vnimali ho jako velmi zatézujici
faktor. Také vyplynul rozdil v posuzovéani chovani svého ditéte a jeho partnera. Svoje
ditéte méli prarodi¢e mnohem castéji tendenci omlouvat neZ chovani jeho partnera,
kterému cCasto pfisuzovali vétsi vinu na celé situaci. Nejvetsi problémy zpiisobovali
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biologi¢ti rodice zejména pokud u nich hrala roli drogova zavislost nebo kriminalni
minulost. Také z ostatnich vyzkumi vyplyva, ze konfliktni vztah s biologickymi rodici
déti predstavuje jeden ze zdroju nejvétSich obtizi (Sands a Goldberg-Glen, 2000). Z
rozsahlého vyzkumu 193 prarodici, ktery provedl Hayslip (1998) vyplyva, ze v piipadé
prarodi¢ovské péce o problematické dité prozivalo 38 % prarodici pozitivni pocity vici
svému dospélému ditéti, oproti tomu 68 % prarodic¢li pocitovalo zklaméni ze svého
dosp€lého ditéte, 38 % citilo vinu za jeho chovani a 40 % citilo vinu za své vychovné
selhani. Pouze 26 % z prarodi¢u uvedlo, ze by bylo rado znovu rodi¢em a 50 % z nich
se citilo izolovano od svych ptatel a zazivalo omezeni ve své prarodicovské roli. Ve
skupiné prarodict vychovavajici neproblematické dit¢ uvedlo 49 % prarodict pozitivni
pocity vici svému dospélému ditéti, 50 % uvedlo zklamani, ptiblizné 25 % citilo vinu

za selhani jejich ditéte stejné procento prarodicu citilo své selhani jako rodici.

Daéle jsem se ve vyzkumu soustfedila na nejvétsi zdroje obtizi, které prarodice vnimaji v
souvislosti s péci a jak tuto péci obecné vnimaji. Opét zéalezi na individudlni situaci
kazdé rodiny, také z velké miry na tom, v jakém obdobi se rodina pravé nachazi, jaké
ma zazemi v §irSi rodiné apod. Z vyzkumu vyplyva a potvrzuje to i moje pracovni
zkuSenost s témito rodinami, ze nejobtiznéjsi obdobi je pravé obdobi po prevzeti déti do
péce, kdy jsou jeste malé, péstountim chybi informace a musi se s celou nastalou situaci
vyrovnat. Dale pak obdobi puberty déti a také pokud dité proSlo vyraznou deprivacni
nebo zdravotnich probléml. Ve vyzkumu péstouni uvadéli celkové problémy déti se
Skolou, zhorSeny zdravotni stav, omezeni socialnich kontaktli, obavy z budoucnosti,
obtizné zvykani si ditéte v nové rodiné jako nejvic zatéZujici. Pfi¢emZ hodné zaleZelo
také na tom, jestli méli vztahy se svymi dospélymi détmi uz vyrovnané nebo nikoliv.
babicka, jednalo se o dit¢ s ADHD, ktery pravé byl ve slozitém obdobi puberty a
zaroven péstounka neméla valnou oporu v S§irsi roding. Potvrzuje to i Hayslip (1998),
ktery uvadi, ze uspokojeni z rodiCovské role a vztah s ditétem v péci je ovlivnén
negativné pokud dochazi k prodlouzeni rodi¢ovské role, a to obzvlasté v ptipad¢, pokud
se u ditéte objevuji rlizné narocné charakteristiky (zdravotni problémy, problémy s
chovanim, ADHD apod), se kterymi si prarodi¢ musi poradit. Pak se zvySuje i proZivané
psychické utrpeni. K podobnému zjisténi dosel i Kresak (2014), z jehoz vyzkumu
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vyplyva, Ze prarodice vychovavajici dit€¢ bez postizeni uvadéji vyznamné vyssi miru
uspokojeni z rodinného Zivota u nez prarodice vychovévajici dit€ s postizenim.
Naopak péstounka, kterd byla relativné nizkého veku, prozivala hezky vztah se svym
oporu v partnerovi uvadéla, ze ji péce vlibec nevadi a starala by se rada v kazdém

pfipad¢, i bez finan¢ni pomoci od statu.

Ze zdroju, které péstounky cerpaly pro zmirnéni své zatézové situace uvadeli nejcasteji
jednak oporu v socidlnich pracovnicich, také oporu v S§irsi roding, a jako vyznamny
zdroj uvadély tfi péstounky také moznost sdileni s ostatnimi péstouny. Z vyzkumu
vyplyva, Ze vSechny péstounky jsou zvyklé se obracet na socialni pracovniky OSPOD
nebo na klicové pracovniky doprovazejici organizace, pokud maji n&jaky problém v
souvislosti s péci o dité. Kazdy péstoun byl navazany a mél vytvoreny podplrny vztah
bud’ s kli¢ovym pracovnikem nebo s pracovnici OSPOD. Také péstounky uvadély veétsi
nebo mensi oporu v §irsi rodiné. Jelikoz dvé rodiny ze zkoumanych péti rodin byly
romského etnika, bylo zajimavé zjisténi, ze tyto dvé rodiny, piestoze divérovaly svému
klicovému pracovnikovu, hledaly jednozna¢né oporu v rodin¢ a komunité. Na rozdil od
zbyvajicich péstounek, u kterych byla znat mnohem vyssi divéra vii¢i autoritdm a vyssi
mira spolehnuti se na systém. Ty Casto uvadély jako velmi podpiirné sdileni s ostatnimi
péstouny, které probiha vice méné nezdmérné bcéhem spoleénych setkdni v ramci
povinného vzdélavani péstountl. Toto je potvrzeno i vyzkumem Lederové et al. (2007),
kde dochazeni do podpurné skupiny poklddalo za ptinosné 88% respondenti —
ocenovali zejména emocni podporu a dobry pocit z védomi, Ze ve své situaci nejsou
sami. Sands a Godberg—Glen (2000) uvadé&ji, ze zazemi a podpora v Sir§i rodiné¢ mize
castecné vykompenzovat stres proZivany v souvislosti s péci a pusobit jako takovy
,haraznik* vici stresu. Také Kresak (2014) uvadi, ze zejména pro prarodice
vychovavajici narocné dité, miize formalni podpora tedy napiiklad dostupné socialni
sluzby, podplrné skupiny, rekreac¢ni programy pro déti vyznamné sniZit vnimany stres.
Zejména podpurné skupiny uvadi tento autor jako pfinosné. Zjisténi z mého vyzkumu v
podstaté tedy odpovidaji vysledkiim, ke kterym dosli ostatni autofi. V kontrastu s témi
zjisténimi jsou potom vysledky vyzkumu firmy Sciofaktor, s. r. o., kterd v roce 2015
provedla Analyzu fungovéni institutu dohod o vykonu péstounské péée v CR. Vyplyva
z nich, ze ucelova odlehcovaci péce, kterou zahrani¢ni autofi uvadéji jako jednu z
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moznosti jak snizit uroven zatéze pro prarodite, je v CR pomérné maélo zadana. V
prubéhu roku 2014 ji viibec nevyuzilo 65 % respondentd. Stejné tak byl pomérné maly
zajem také o Cerpani dlouhodobé odlehcovaci péce, kterou viibec nevyuzilo téméf 62 %
respondentl. Proto by bylo dobré ze strany socialnich pracovniki motivovat péstouny k

vyuzivani této moznosti.

Vliv péstounstvi na partnersky vztah potvrdil vyzkum pouze v piipadé jedné péstounky,
ktera piimo uvedla, Ze prevzeti dité¢te do péfe a néslednd vétsSi narocnost rodiny byl
davod jejiho rozvodu. Ve dvou piipadech zily péstounky samy a ve dvou ptipadech

nem¢lo péstounstvi na partnersky vztah zasadnéjsi vliv.

Dalsi oblast, na kterou jsem se ve vyzkumu zaméftila bylo povinné vzdélavani péstountl.
Tti péstounky ho oznacili jako velmi pifinosné obzvlasté v pocatecnich letech
pestounstvi. Shodli se na tom, ze velmi zalezi na tom, jak jsou kurzy vedeny. V
pozd¢jsich letech péstounstvi preferuji spiSe setkavani s odborniky zamétené na fesSeni
konkrétnich problémili. Dvé péstounky ho navstévovali spiSe z povinnosti, ale vétsi
prinos pro né neznamenal. Tyto tvrzeni potvrzuji vysledky vyzkumu firmy Sciofaktor, s.
r. 0., ze kterych vyplyva, Ze 8,5 % respondentli neabsolvovalo ani jednu hodinu
vzdélavani a témét 25 % respondentii absolvovalo mén€ nez 24 hodin vzdélavani v
prib&hu roku 2014. Vice neZ jedna tfetina respondenti tedy zfejmé neplnila svou
povinnost vzdélavat se po dobu alesponn 24 hodin v pribéhu 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésict. Vice nez 24 hodin v daném roce se vzdélavalo v oblasti ndhradni
rodinné péce celych 16 % respondenti. Vysvétlenim muze byt tvrzeni jedné z
respondentek mého vyzkumu, kterd uvadéla, Ze zpocatku litovala hodin strdvenych na
kurzech, ale postupné si na n¢ zvykla a zjistila, Ze se dozvida uzite¢né informace. Da se
usuzovat, ze péstountim trva delSi dobu, nez piinos povinného vzdelavani oceni.
DalS8im vysvétlenim mize byt rlizna trovei kvality poskytovanych kurzl v jednotlivych

oblastech.

Finan¢ni situaci péstounky uvadeli jako dobrou, obzvlasté po zvyseni davek péstounské
péce od ledna letoSniho roku. VSichni péstouni se shodli, ze bez této finan¢ni podpory
ze strany statu, by jejich bézné financni zdroje (Casto jen dichod) nestacily na pokryti
zvySenych nakladt vzniklych v souvislosti s péci o svéfené vnouce. To potvrzuji i

ostatni vyzkumy, kdy autofi Casto uvadéji zhorSeni financni situace u téchto rodina v
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piipadé, ze nepobiraji zadnou financ¢ni podporu. Zaroven financni potize fadi Sands a
Golberg-Glen mezi dilezité faktory prispivajici ke zvysSeni zatéze, kterou péstouni v
souvislosti s péci o dit€¢ pocituji. Tyto argumenty mluvi jednozna¢né pro dualezitost
dostate¢né financni podpory péstount. Pficemz z mého vyzkumu vyplyva soucasna
vyse financnich prostiedki, které péstouni ve formé socialnich dédvek od statu obdrzi

jako dostate¢na.

Vystupy z mého vyzkumu castecné potvrzuji skute¢nosti zjisténé ostatnimi autory.
Omezeni, které vnimam u svého vyzkumu je maly vyzkumny vzorek soustfedény jen na
jednu oblast Ceské republiky. Bylo by zajimavé a piinosné provést rozsahlejsi

kvalitativni studii, kterd by zahrnovala vétsi pocet rodin z riznych kraji.
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6 Zavér

Cil moji bakalarské prace jsem si vytyc€ila nasledujici: zmapovat tskali, ktera prozivaji
prarodiCe v souvislosti s vykonem celodenni péce o sva vnoucata. Dil¢i cile potom znéli:
Jakym zplisobem se pecujici prarodice vyrovnavaji s naroky, které jejich role ptinasi?
Jsou otevieni pomoci socidlnich pracovnikii a dokazou je oslovit a o pomoc si fict? Je
z jejich pohledu systém prace s péstounskymi rodinami tak, jak je v CR po novele

zakona nastaven pfinosny? Jaka vnimaji pozitiva své role pecujiciho prarodice?

Situace piibuzenskych péstounskych rodin je znaéné slozita, coz vyzkum potvrdil.
Vzhledem ke svému véku a zivotni fazi je celodenni péfe o vnoucata prozivana
prarodici jako naro¢nd. Pfi¢emz ale zdlezi na mnoha faktorech a situace kazdé rodiny je

znac¢n€ individualni.

Jelikoz vétSina zahraninich studii uvadi umisténi déti do péce piibuznych jako
jednoznacéné pozitivni jak pro déti, tak pro ptibuzné pecovatele (pfibuzni umoznuji ditéti
nepreru$it kontinuitu jejich zZivota, umoznuji jim vyrastat v pfiblizné¢ stejném
hodnotovém ramci jako doted’ a zdroven mu zprostiedkuji pocit, Ze se na rodinu miize
spolehnout), bylo by dobré tyto rodiny maximalné podpofit, aby se piedchazelo
negativnim zkusenostem, které¢ jsou s timto typem péce spojené (vétsi pravdépodobnost
negativnich vztahli mezi péstounem a ditétem, véEtsi riziko uzivani télesnych trestl a
Spatného zachdzeni s ditétem nez u klasickych péstounskych rodin). Také vzhledem k
tomu, Ze soudy ze zakona jednoznacné upiednostiiuji umisténi ditéte do péce
pribuznému ptred cizim péstounem. Skupina piibuzenskych péstound je rovnéz v
soucasné dobé nejvétsi skupina péstountl, jak uvaddim v tabulce €. 1 v teoretické Casti.
Na zékladé¢ mé zkuSenosti z prace v doprovazejici organizaci mohu konstatovat, ze
velka pozornost se ze strany téchto organizaci a také ze strany OSPOD vénuje détem,
coz je bezpochyby spravné - pfisly o své rodi¢e a musi vyrustat s babi¢kou a dédou.
Nemeéla by se ale opomijet prace s prarodici, protoze, jak dokazuji vyzkumy, mezi
mirou prozivaného stresu, ktery v souvislosti s pé€i prarodice, a hlavné babic¢ky vnimaji

a kvalitou vztahu a péce o dité, je pfima iméra.

Vzhledem k vysledkim vyzkumu bych proto navrhovala vice zacilit vzdélavani
pestount na jejich potieby. Péstouni uvadéli velky piinos vzdelavani hlavné v prvnich

letech péstounstvi, kdy ocenili témata tykajici se finan¢ni gramotnosti, prvni pomoci,
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osvétu o ruznych psychiatrickych diagnozach a jejich specifikach a podobné. V
pozdéjsich letech péstounstvi davaji prednost spiSe feSeni konkrétnich problému, které s
détmi fesi a sdileni s ostatnimi péstouny. Proto by bylo uzitecné vytvofit dotaznik, ktery
by péstouni naptiklad kazdoro¢né vyplnovali, kde by mohli vyjadfit svou zakazku
ohledn¢ vzdélavani na dalsi obdobi. Mozna rozdélit pestouny na spise zacinajici a
pokrocilé. U zacinajicich se sousttedit spise na kurzy a ziskavani tzv. tvrdych informaci
as ,,pokrocilymi* pracovat spise formou skupinové terapie a casovou dotaci na kurzy u
této skupiny snizit. Také se vice soustfedit na ziskavani zpétné vazby od péstounti, kde

by se mohli vyjadrfit ke kvalité a pfinosu jednotlivych kurzi.

Zvlastni pozornost by se méla vénovat péstouniim vychovavajicim dité, péce o néz je z
poruchu chovani, urcité zdravotni omezeni apod. Tito péstouni by méli mit moznost
Cerpat veétsi podporu od neziskovych organizaci, napiiklad vét§i ¢asovou dotaci na
respitni pobyty déti, moznost dochézeni asistenta do rodiny apod. Také jejich povinné
vzdélavani by mélo obsahovat kurzy cilené na informace o problému, kterym trpi jejich

sveétené dité, aby se tak zvySovaly jejich kompetence.

Jako velmi uzitecné péstouni oznacovali setkavani jejich déti, které pofada OSPOD
Sobéslav. Ptinosné by proto bylo zavést tento pfiklad dobré praxe i na ostatnich

OSPOD a v doprovazejicich organizacich.

Vzhledem k velké unavé a vysoké mife stresu, kterd pestounstvi v pokrocilém véku
provazi by také bylo zdhodno zvySit moznost respitnich pobyti pro déti a moznost

pravidelnych individudlnich konzultaci péstounti s psychologem.
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8 Prilohy:

Priloha ¢. 1: Scénar rozhovoru
1. Proc¢ jste se stali péstouny?

- V jakém ptibuzenském pomeéru je dité, které mate v péstounské péci?

- Soucasny vek ditéte?

- Jak dlouho maéte dité¢ v péstounské péci?

- Proc jste se rozhodla si dit¢ do péce vzit? Co bylo tou hlavni motivaci?

- Jak dlouho jste zvazovala moznost, vzit si vhuka/vnucku do péstounské péce?

- Kdo je do péce zapojen vice? Vy nebo partner? Jak se stavi k celé situaci partner?
- Jak ovlivnilo prevzeti ditéte do péce Vas rodinny zivot? Co se zménilo oproti dobé

pied prichodem ditéte?
2. Jaky mate vztah s biologickymi rodici ditéte?

- Jak Casto se vidate?
- Jaky ma vztah dité k biologickym rodi¢cim? Vidi je rddo? Jak na né reaguje? Mluvi o
nich ¢asto?

- Jak mluvite s ditétem o jeho biologickych rodic¢ich?
3. Jaka byste uvedla pozitiva a negativa toho, Ze se starate o sva vnoucata?

- Jaké jsou vase zkuSenosti se Sirokym okolim (sousedé¢, skola...)? 2

- Setkala jste se nékdy s negativni nebo az zlou reakcei okoli, ktera souvisela s vykonem
péstounské péce?

- Co Vam nejvic poméha naro¢nou situaci zvladnout? Jak odpocivate?

- Pomaha Vam sdilet Vase problémy a radosti s ostatnimi péstouny?

- Uvitala byste vic moznosti k neformalnimu setkavani s ostatnimi péstouny v okoli?

w

4. Které problémy nejcastéji v ramci péstounské péce resite?

- Jakym zpiisobem fesite problémové situace?
- Z4déte o pomoc odborniky?

- Vite kam, na kter¢ odborniky se v ptipad¢ potieby muizete obratit?
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- Vyuzivate literaturu?
5. Jaky je Vas pohled na povinné vzdélavani péstouni?

- Jsou Vam kurzy povinného vzdélavani uzite¢né v péci a vychove svéreného ditéte?

- Do jaké miry vyuzivate pii vychové poznatky ziskané z povinného vzdélavani?
6. Jak se zménila VaSe financni situace po prevzeti ditéte do péce?

- Vyjdete dobie, co se financi ty¢e nebo mate pocit zhorSeni urovné oproti obdobi pred
pfevzetim péce o dite?

- Vnimate finan¢ni pomoc ze strany statu jako dostate¢nou?

Zavér:

- Kdybyste méla moznost se znovu rozhodnout, byla opét na zacatku, rozhodla byste se
stejne?

- Chtél/a byste jesté néco dodat, pripomenout?
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Priloha ¢. 2: Ukdzka prepisu rozhovoru

Rozhovor ¢. 3:

KP3: A co vlastné chcete védét, co vas zajima?

LM: Chtéla bych védét jak staré mate dité, od kdy ho mate v péstounské péci, jak
se to stalo, co byla pri¢ina, vlastné mé zajima cela ta historie.

KP3: No, prosté, Jakuba do péstounsky péce jsem dostal az v sedmi letech, prestoze v
péci ho mam od ttech a pil, ale diive se neddvala piibuznejm, se nedavala péstounska
péce. Takze mé na socidlce poradili, protoze sem nevychdzela finan¢n¢ s diichodem a
vubec jsem vlastné nevédéla, co mam délat, kdyz mi tady ztstal. Takze mi jako napted
zaridili, ze teda soudné bylo urceny vyzivny, takze rodi¢e museli jakoby platit, coz bylo
takovy jo a ne, jednou platili a jednou neplatili. Bylo to té¢zky si jako ziskavat ty finance
a prave kdyz bylo Jakubovi sedm, a Sel do prvni tfidy, tak mi sdé€lili Ze se zménila néjak
legislativa a Ze teda 1 pfibuznejm se péstounstvi je mozny nabidnout, takze od té doby se
moje situace zlepsila k lepsimu velice po finan¢ni strance. Protoze da se fict, ze od té
doby teda nemame finan¢ni problémy, diky tomu jesté, Ze bydlime na venkové, bydleni
tu neni drahy, takZe v tomhletom jsme zajiStény da se fict dobie. No a dostal se ke mné
tak néjak postupné, protoze rodice....... sice ze zacatku to vypadalo velice slibné,

nevzali se, ale Zili spolu.
LM: A to je tedy dité od syna nebo od dcery?

KP3: Od dcery. Potom teda se tatinek odesel od rodiny a dcera zacla, fikala Ze musi teda
jit do prace, Ze si musi néco ptivydélat, Ze nevyjde a zacala mi ho tady postupné

odkladat, by se dalo fici. Bylo to tyden, potom ¢Etrnéct dni, pak mésic.
LM: Tou dobou uz jste byla v diichodu?

KP3: V dichodu, jo. No, takze jako, ze zacatku jsem byla rada, ale kdyz se to
navySovalo tak jako jsem fikala, no ale jako to ne, to vase dité, co jako ja s tim. No a
pak teda abych si to tady trosku usnadnila, protoze sem se sem nasté¢hovala z Prahy z

dtivodu, abych si mohla poftidit zvifata.
LM: Vy jste z Prahy! Aha.
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KP3: A poftidila jsem si kon¢ a psa, m¢la jsem tu chovatelskou stanici na psy. Takze
jsem méla plno prace, kterou sem dé¢lala rada, a pochopitelné maly dit€ do toho jaksi

moc nezapada.
LM: A to mu bylo kolik?

K3: Dva roky, asi no. A takze jsem zkusila v TuCapech byli teda vstticny, pan feditel, ze
mi ho vzal, vemou na zkousku, na ¢tyry hodiny, jako do skolky, kdyz mu byly tfi. No a
po Sesti tydnech mi ho vratili, s tim, Ze je absolutné nezvladatelnej. Z psychologicky
poradny jsem dostala zpravu, Ze by se s tim mélo néco délat. A prosté, Ze v kolektivu v
Zzadnym pfipad¢ nemuze bejt. No, takze jsem se teda zjist'ovala kde co, na psychologii a

tak a fekli, ze ma teda ADHD s poruchou pozornosti.
LM: A dcera ziistala v Praze a pracovala dal?

K3: No a jenom sem dojizdéla jako za ndma vobcas. A tatinek ten né¢jak moc uz teda
nefungoval vibec. Dost se angazovala babicka s dédou s druhy strany, teda, ale jako
taky jenom na jeden den vobcas pfijeli a zase hned vodjeli. No, takze jako jsem fikala,
ze v Praze maji vic moznosti, maji tam specielni skolky, maji tam moznost téch doktorti
vic. Takze at’ si ho prosté vodvezou, a to jsem jim fekla nékdy, ja nevim, v tom fijnu,
listopadu, kdyZ mi ho z ty Skolky vratili a kdyZ jsem to zjistila, tak teda si pro n&j ptijeli
v tnoru. No, takZe si ho v unoru vodvezli, no a vob¢as sem pfijela dcera jenom jako na
vikend nebo na par dni jako na névstévu. A v 1été tedy zase jako byli vic a ja jsem v 1été
zjistila, Ze prosté nezafidili ani psychologa ani nemaji zajisténou Skolku a ze celyho
toho ptl roku to funguje tak, Ze oba dva pracuji v pohostinstvi a vzali si protisluzby,
takZe si ho vzdycky v poledne podali v n¢jaky hospodé€ a to dité bylo dva dny tam, dva
dny tam, nikde nemélo svilj pokoj, nikde nemélo svy véci, do Zadny Skolky, k zddnymu
doktorovi nechodilo. TakZe mi v srpnu dosla trpélivost a fekla sem, no nez tohleto, to
mi ho tu snad radsi nechte. Takze v podstaté od téch jeho Ctyt let ho tady méam teda
trvale s tim, Ze teda se zajistila ta finan¢ni stranka jaksi, taksi. No a jezdila jsem s nim
rok po riznejch psychologach, a neurologéach. Jako nastudovala jsem toho hodné&, da se
fict. Hodné mi pomohli z Rolnicky, velice, protoze ja jsem tady nevédéla vitbec kam se
vobratit a upln¢ nahodné jsem v détsky cekarné si preCetla letacek s né€jakou informaci
kam zavolat, tak jsem tam zavolala, oni okamzité pfijeli, Jakuba vyzkouseli, zjistili, Ze

teda jako jinak zdravej, jenom divokej, takze mi dali kontakty, doporuceni, prosté
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vSechno. Tak mi pomohli. Takze 1 mi potom sehnala ta Renata dvé studentky, ktery
jednou tydné€ na dvé hodiny si Jakuba braly, abych ja vibec si mohla v klidu néco
zaridit, n€kam dojit, néco prosté vytidit aniz bych ho musela mit v patach, protoze von

byl jak nefizena stiela.
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