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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka se vénuje oblasti zahrani¢niho dobrovolnictvi, a to v souvislosti se studenty
JihoCeské univerzity — vznikla tak velmi hezk4 studie o tomto fenoménu na akademické pude.

Teoretickd ¢ast je prehledné zpracovana, je znat studentéina orientace v tématu. Upozornila
bych jen na né&které nesrovnalosti ve zmifiovanych faktech. Na str. 12 — akreditace
dobrovolnické sluzby se dle novely zakona o dobrovolnické sluzbé udéluje jiz na 4 roky
(autorka uvadi 3), a déle na str. 15 — zapojeni dobrovolnikii do socialnich sluZeb - neni uplne
pravdou, Ze je bezpodmine¢né nutné, aby osoby, které se rozhodnou vykondvat
dobrovolnickou ¢&innost, provozovaly svou ¢innost v rezimu ziakona o dobrovolnické sluzbeg,
jak piSe studentka. V soucasné dobé je potad jesté daleko vetsi &ast dobrovolnika, ktefi
nepusobi v akreditovaném reZimu podle zédkona o dobrovolnické sluzbg, tieba proto, Ze se pro
malou skupinku dobrovolnikii nevyplati zadat o akreditaci, pfipadné proto, Ze pfispévkové
organizace o akreditaci 7adat nemohou. Pokud dobrovolnici ptichdzeji do zafizeni socidlnich
sluZeb mimo rezim akreditace, mohou do néj vstupovat podle standardu kvality ¢. 9 (dle
prilohy €. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o socialnich sluzbach).

V praktické &asti vyuzila studentka kvantitativni vyzkum. Studentka dostatednd popisuje
metodiku, chybi mi jen popis distribuce dotazniku. Data jsou piehledné prezentovana
deskriptivni statistikou, ocefiuji, Ze k ovéfeni hypotéz vyuzila studentka Pearson Chi-Square
test. Ve vysledcich je z mého pohledu diskutabilni zafazeni zahraniéni staze zprostiedkované
univerzitou do zahraniéniho dobrovolnictvi (graf & 7 a 8) — dle mého nazoru mluvime spise o
studijnim pobytu, ktery m4 jiné atributy ne? dobrovolnicka &innost.

V diskusi studentka vicemén& opakuje vysledky jednotlivych otédzek a snazi se je diskutovat
s vyroky autorl odbornych publikaci. Bohuzel s mého pohledu n€kdy diskutuje dvé odlisné
véei, napf. na str. 50 (posledni odstavec) — studentka nesouhlasi s vyrokem, ze formélni
dobrovolnictvi je pfedmétem zajmu vzdélanych lidi z toho divodu, Ze jen nizky pocet
respondentll vyzkumu ma zkuSenost s dobrovolnictvim v zahraniéi. Existuje ale mnoho
dalsich oblasti dobrovolnické &innosti, kde se vzdélani lidé mohou zapojit a zapojuji se. Déle
napf. na str. 51 (posledni dva fadky) — z vyzkumu vyplyva, Ze 40 % respondentli oznadilo za
nevyhovujici komunikaci svedenim organizace. Toto studentka diskutuje s myslenkou




Brumovské a Malkové (2010), které tvrdi, Ze je duleZité, aby dobrovolnik a jeho mentor
rozvinuli sviij vztah. Nicméné toto je mysleno v kontextu mentoringového vztahu menteeho a
mentora, ne ve vztahu vedeni organizace/koordinace dobrovolnikt. Zde je profesiondlni vztah
a podpora samoziejmé na misté, ale nejednd se zde o mentoringovy vztah dle vymezeni
autorek. Podobné véci jsem zaznamenala v diskusi Jjeste nekolikrat.

Z mého pohledu studentka v diskusi porovnava nékdy jeji konkrétni vysledky z oblasti
dobrovolnictvi v zahraniéi s poznatky platnymi pro dobrovolnictvi obecné (napfi¢ oblastmi,
Casového zapojeni ¢i miry profesionalizace). Na pfemyslivého Ctenafe to mize piisobit
chaotickym dojmem.

Z celkového hlediska je oviem prace na dobré trovni, proto ji hodnotim jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tustni
obhajobg: 1. ano
2. e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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