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. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

S R S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

S R S

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

R o R S

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): neobsahuje
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodnd pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

RS I O

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

SO S I N



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské préci: nemam

Dalsi hodnoceni:

PredloZend kvalifikacni prdce zpracovava aktudlni téma kybersikany na zdakladni Skole.
Teoretickd ¢dst vychdzi z definice zdkladnich kapitol vztahujicich se k tématu a reflektuje
teoretické poznatky. Zde musim pFipomenout, Ze v opatieni pani dékanky 6/2016 se uvadi
nutnost citovat autora za kazdou vétou, kterd byla citovdna, coz v prdci takto neni. Autor ddle
uvddi 4 cile prdce, ke kterym chce dospét , kvantitativni i kvalitativni vyzkumnou strategil.
Jednou technikou je dle uvedené metodiky dotaznik, druhou myslenkové mapy. Kromé tohoto
student realizoval preventivai program Kybersikana, k cemuz se vztahuje jeden cil. Student
stanovil vyzkumné otdzky, prace s nimi absentuje ve Vysledcich i Diskusi, resp. oponentka na
né konkrétni odpovéd nenalezla, i kdyz student v Zdvéru uvddi, Ze na né odpoveédel

Co se vyhodnoceni dotaznikového Setieni tycCe, neni zpracovdno adekvatné. Data jsou
pievedena do grafii, hodnoty jsou ziejmé v absolutnich Cislech (neni uvedeno), v Diskusi je
v§ak misty odkazovdno na procenta; hypotézy nebyly stanoveny, tudiz ani testovany. V Diskusi
student uvadi, Ze vyzkum , dokdzal souvislost mezi negativni i proZitky v redlném Zivoté a
hleddanim wtéch ve virtudlnim prostoru.* (s. 50) — jak k tomuto doSel?

Myslenkové mapy jsou sice do prdce vioZeny, ale adekvatni komentovand diskuse chybi.
Celkové prdce plisobi atomizované, v textu je misty tézké hledat logickou ndavaznost a uceleny
pohled na zvolené téma. JelikoZ je viak v prdci patrné studentovo osobni zaujeti a praktickad
Cinnost s cilovou skupinou, hodnotim ji jako velmi dobrou.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Datum: 15. kvétna 2018 Podpis oponentky bakalaiské prace



