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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdarila

- Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalaiské prace: - Origindlni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: |. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Téma bakalafské prace je uZitetne a prospéiné v oblasti socialnich sluzeb. Teoreticka Cast
prace je logicky ¢len¢na do dvou kapitol, kter¢ jsou rozpracovany do jednotlivych podkapitol.
V prvni kapitole studentka objasiuje pojem canisterapie a jeji historii; metody, priubéh a
techniky vyuzivané v ramci canisterapie. Neni opomenut ani welfare psa a piinos
canisterapie. Druha kapitola je venovana tématu mentalniho postizeni (definice, klasifikace,
dopady, socialni sluzby a vyuziti canisterapic u klientd s mentalnim postiZenim. Studentka
méla vice propracovat aktualn¢ pouzivanou terminologii podle IAHAIO White Paper (2013) a
White Paper (2014) v&etné aktualizace pro rok 2018. Studentka pouzila celkem 58 ceskych 1

zahrani¢nich zdrojt. Citace nejsou vzdy souddasti vety napf. s. 28.

Cil prace a tii hlavni vyzkumné otazky jsou formulovéany na s. 27. Metody a techniky sbéru
dat jsou popsany na s. 28: charakteristika vyzkumného souboru, realizace vyzkumu a etika
vyzkumu na s. 28-30. Vhodné by bylo jednotlivé pojmy obsazené v cili prace a vyzkumnych
otazkach operacionalizovat. Zastavam nézor. 7e zacastnéné pozorovani v ramci canisterapie

mohlo byt daleko vice propracovano a popsano do hloubky, i vzhledem k tomu, Ze studentka
s tim stravila 11 mésict v roli zucastnéného pozorovatele.

Kapitola Vysledky (s. 30-51) peni uplné prehledna. Vysledky ze zudastnéného pozorovani
mohly byt podle mého nazoru I¢pe spracoviny. ale toto je volba studentky, kterou respektuji.
Vysledky tykajicich se rozhovori s pracovniky jsou zpracovany srozumitelngji. Skoda, ze
obrézky nejsou zobrazeny barevng, jak je tomu u SWOT analyzy na s. 49. Dobry krokem bylo
shrnuti vysledki (s. 49-51). V kapitole Diskuse (s. 51-54) studentka diskutuje s odbornou
literaturou a nachazim zde jeji nazor. Ma piipominka se tyka formalni stranky zejména na
Gvodni strané, Prohlaseni, velkost pisma na s. 7-3, kapitola Vysledky neni na samostatné
strané aj. V praci nalézam stylistick¢ a gramatické nedostatky.

Qle¢na Marcela Popelova méd zdjem o canisterapii a jako vedouci bakalaiské prace ocefuji
jeji inciativu pfi praktikovani canisterapie v praxi. Vysledky bakalaiské prace lze vyuZit
v praxi i ve vyuce.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni obhajobé:
1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Setkala jste se p¥i realizaci vyzkumu s néjakymi obtizemi?
2. Mohlo dojit k néjakému zkresleni béhem vyzkumného Setieni?

V Ceskych Budéjovicich 28. 5. 2018







