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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéSné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slabi, zastaralé a neodborné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor je uveden

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika ) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila téma tykajici se expresivnich terapif a to konkrétné arteterapie. V uvodu
na str. 9 uvadi, Ze arteterapie neni asto vyuzivana, v daldim odstavci piSe, Ze je nedilnou
soudasti koordinované rehabilitace a jako soudast komplexni péce v socidlnich sluzbach.
Tomuto vyjadfeni nerozumim. V teoretické &asti je tasta formulace ,,v ndsledujici", napf.
kapitola 1.2., 1.2.1, 1.2.1.1 (str. 21 - 22). Citované zdroje nejsou v fad€ pfipadi odborné, napf.
www. arteterapie.net (jedna se o osobni stranky Mgr. Tomase Benitka) a v fadé pfipadi jsou
zastaralé, napt. publikace autorky Kozlové Socialni sluzby z roku 2005.

Vyzkum byl realizovan v mésici dubnu 2018, coz ve mné evokuje domnénku, Ze studentka
neméla dostatek &asu na jeho realizaci a poté i na zpracovani vysledk. Navic se tento fakt
odrazil i na tom, e ji fada potencionalnich informantd diky ¢asové tisni (cituji autorku)
odmitla. Vyzkumny soubor je tedy tvofen 2 arteterapeuty a 3 socialnimi pracovniky. U
arteterapeutu je sice uvedeno, Ze maji vysokoskolské vzdélani, ale uz neni uvedeno, zda maji
dokonéeny komplexni psychoterapeuticky vycvik, tj. zda jejich vzde&lani, odpovida tomu, co
je autorkou uvedeno v kapitole 1.1.3.1 Vzd&lani arteterapeuta na str. 14. V tabulce ¢. 10
Techniky arteterapie fadi mezi techniky tuzky a pastelky, tuzky a pastelky nejsou technika.
Vysledky jsou celkové vagni, vEetné jejich interpretace. Nasledna kapitola diskuse je misty
opétovnym piepisem vysledki, vysledky autorka komparuje pouze ze 7 z35 zdroji
uvedenych v seznamu literatury. Seznam je uveden v souladu s citaéni normou, dle
pozadavku opatieni 6/2016 v3ak autorka u monografii neuvadi pocet stran.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.0
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé€ prace:
Otizku nepokliadam. /
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