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Ustav: O¥etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakaldrské prdace: Specifika oSetFovatelské péce o dospélého pacienta s extenzi
dolni kondetiny

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospéSné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

wh

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funk¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny

4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stréanka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalaiska prace je zaméfena na téma, které je specifické resp. zpracovava
oblast typickou pro traumatologické a ortopedické oddéleni.

V teoretické &asti jsou zpracovany oblasti, které svym zaméfenim odpovidaji tématu
prace. Kapitoly jsou piehledné. Drobnou vyhradu mam ke kapitole 1.3 Luxace, nebot jeji
podkapitoly jsou pak tvofeny popisem jednotlivych typi zlomenin femuru. Vypada to pak, ze
typem luxace jsou zlomeniny. V textu se autorka odkazuje na s tématem souvisejici zdroje.
Literatura je v nékterych piipadech jiz zastarald viz Vuckova, 1997. Citatni norma je
dodrZena.

V praktické ¢asti prace byly zvoleny dvé vyzkumné techniky a to pozorovani a
rozhovory. Rozhovory jsou zpracovany do kategorii, které jsou ptehledné a vypovidajici.
Vysledky pozorovani jsou de facto zaneseny do pozorovaciho archu. Zde bych vSak doporucil
vysledky pozorovani vice kategorizovat pro lepsi piehlednost.

Za velmi hodnotnou a zdafilou povazuji diskusi. Autorka zde propojuje sva zjiSténi
s odbornou literaturou, ale i s vlastnim nazorem. V zavéru nechybi explicitni doporu€eni pro
praxi, v tomto piipadé byl vytvofen standard o3etfovatelské péce. Tento povazuji za precizné
pfipraveny a v praxi vyuzitelny.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

nemam
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