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OSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Specifika oSetfovatelské péce u ditéte se zinétem stiedniho
ucha

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &4steéné naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B WM

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala aktudlni téma oSetfovatelské pée o ditd se zanstem stfedniho ucha
celkem logicky a podrobng. V teoretické &ast; prace zminila anatomii a fyziologii sluchového
aparatu, etiologii, symptomy a diagnostiku zan&tu stfedousi, rizikové faktory, 1é¢bu,
komplikace i prevenci onemocnéni. Nezapomnéla ani na &innosti sestry v ramci
diagnostického, 1é¢ebného a oetfovatelského procesu. Skoda Jen, Ze se ji v textu opakuji stale
stejna slova a informace (napf. o piivodeich onemocnéni na trech riznych strankach).

V praktické &asti prace si autorka stanovila th cile a zformulovala rovnéZ tii vyzkumné
otazky. Na zaklade analyzy dat stanovila 12 kategorii odpovédi s nékolika podkategoriemi.
Vysledky popsala pievazné slovns. Ve Ctyfech tabulkach uvedla pouze charakteristiku
respondentek, pfiznaky zanétu stfedniho ucha, oSetfovatelské diagnézy a komplikace zanétu
sttedniho ucha. Grafy nepouzila.

Diskusi autorka pojala pouze Jjako zopakovani vysledki Setieni a informaci z teoretické &4sti.
Nic neporovnavala, nic nekomentovala, vlastni nazor na problematiku o3etfovatelské péce o
dit¢ se zan&tem stiedniho ucha nevyjadrila.

V kapitole Zavér porovnala vysledky Setfeni podle pracovist dotazovanych sester a navrhla
doporuceni pro praxi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otdzka k ustni obhajobé prace:

Tretim cilem Setfeni chtéla autorka zjistit, jakym zplisobem dotazované sestry zapojuji
rodice do péce o jejich dite, ptala se ale pouze na to, jakym zpusobem a v ¢em sestry rodice
edukuji.

Otdzka proto zni: Je n&jaky rozdil mezi edukaci rodi¢d a jejich zapojenim do pége? J aky?
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