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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3._Uziteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodnd
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Studentka Barbora Kunikova predklada praci mapujici pfistup pracovniki k pfenosu infekce
ve zdravotnickém zafizeni, v niZ si dala za cil zjistit dodrZovani zasad zabrafiujicich Sifeni
infekei véetné zjisténi nejcastéjsich chyb personalu.

Teoreticka ¢ast obsahuje vhodné kapitoly, které na sebe logicky navazuji. Dané cile naplnila
pomoci skrytého pozorovani, které by bylo vhodné v dal$ich vyzkumech doplnit o rozhovory
s pozorovanymi nebo s managementem oddéleni. Ocenuji vybér vyzkumného vzorku.
Empiricka ¢ast je interpretovana pomoci frekvenénich tabulek a grafti. Obsihla diskuse
logicky prezentuje zasadni vysledky prace. Nechybi také komparace s odbornou literaturou.
Studentka pouzila 46 literarnich zdroju, které cituje v textu dle pozadavki kladenych na tento
typ praci.

Vzhledem k designu vyzkumu bych ocenila operacionalizaci zakladnich pojmti, jejiZ absence
v3ak nikterak nesnizuje kvalitu predkladané prace.

Prace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Objevilo se ve vyzkumu néco, co Vas piekvapilo? Pokud ano, jak Vas to ovlivni
pfi vykonu Vasi budouci profese?
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