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Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Katedra/ ustav:
Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Vseobecna sestra
Mgr. Tereza Dusi¢kova
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Imobilni nemocnd™y v domacim prostiedi

1. Mimoifadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafrské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka ve své praci popisuje domaci oSetfovani imobilniho pacienta. V textu
(avod) je uvadéno nevhodného oznaceni zdravotni sestra. V nékterych pasazich teoretické
asti se vyskytuje nedostate¢na prace s literaturou, kupfikladu studentka ¢erpa ze dvou zdroji.
Strana 28, 29 kde se stfidaji autofi Malikova (2011) a Kahoun a kolektiv (2013).

Empiricka ¢ast zahrnuje kvalitativni Setfeni, pifi kterém studentka vyuzila
polostrukturovanych rozhovorti s péti imobilnimi klienty a jejich pecovateli. Ziskané
rozhovory studentka doslovné piepsala a poté pouzila otevieného kédovani pomoci metody
»papir tuzka“. Ze ziskanych dat vytvofila 6 kategorii, které okomentovala i s pfesnymi
dopovéd'mi informantt. Kladné hodnotim oznaéeni koda za kazdou ¢asti kategorie.

V diskuzi studentka propojila sviij nazor s vysledky i literaturou. Na strané 50 jsou
uvadény odpovédi sester, i kdyZ se podle metodiky vyzkumného $etfeni netcastnily. (,,... coZ
potvrzuji i rozsédhlé odpovédi sester, kterych jsme se zeptali...*)

Pozitivné hodnotim navrh k vytvofeni manudlu s nejdileZzit€j$§imi informacemi pro
imobilni pacienty a jejich pecujici.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé& prace:
Z jakého duvodu jste nezapracovala v metodice soubor sester?



