JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: TEREZA LANGOVA

Studijni obor: Vseobecna sestra

Vedouci bakaldrské prdace:  Mgr. et Be. Jitka Tama§ Otdskova

Ustav: OSetrovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prdce: Imobilni nemocny v doméacim prostiedi

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitené a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v praci Imobilni nemocny v domacim prostfedi fedi aktualni a uZite¢né
téma pro danou oblast, vhodné zvolila a naplnila cil, struktura prace je logicka. V teoretické
Casti jsou vysvétleny pojmy vztahujici se ktématu, je zde popsdna tloha sestry a
oSetfovatelské péce a propojeni zdravotné socialni oblasti. Studentka pouzila 53 zdroju.

V empirické ¢asti studentka oslovila celkem 10 dotazovanych, tedy 5 pedujicich osob
a 5 pacientl. Vysledky Setfeni jsou zpracovany do piehlednych kategorii a podkategorii, kde
jsou z rozhovorti pouzity pfimé citace dotazovanych. V diskuzi nechybi vlastni nazor, diskuze
s literaturou, diskuze s vysledky a ocefuji i nazory odbornikii — sester z agentury domaci
péce, diky kterym studentka mohla s pe€ujicimi a pacienty provadét rozhovory.

Pozitivné hodnotim spoluprici, samostatnost, osobni zdjem studentky o dané téma,
ktera je z prace patrna. Celou préci dokresluji pfilohy tykajici se tématu.

Praci povazuji za zdafilou — provazanost zdravotné socialni péfe o tyto nemocné a
v praxi vyuzitelnou. JiZ béhem psani prace méla studentka pozitivni reakce od peujicich
osob.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci znamkou vyborné.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k Ustni obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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Datum: 25.5. 2018 Podpis vedouciho bakalafské prace Mgr.J. Tamés Otéskov-



