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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: ELISKA OLTOVA

Studijni obor: Vseobecna sestra

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Jitka Tamas Otaskova

Ustay: Osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné pége
Nazev bakaldrské prdce: Parkinsonova nemoc — nedobrovolna Zivotni zména
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni Groveni

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Pfijatelna
4. Nevyhowvujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Studentka v praci Parkinsonova nemoc — nedobrovolns Zivotni zména si zvolila
aktualni téma pro danou oblast, vhodng zvolila a naplnila cil.

Struktura préce je logické-tradiéni, prace s literaturou — pouZito 49 dostupnych zdroj,
veetné cizojazyénych.

V teoretické &asti prace studentka popisuje a vysvétluje pojmy tykajici se dané
problematiky. Zejména oceiuji kapitoly zamé&fujici se na samotné potieby t&chto pacientt.

V empirické ¢&asti studentka oslovila 8 dotazovanych - pacientl. Z rozhovori
studentka vytvofila pfehledné kategorie, 3 kategorie a nasledné podkategorie za pouziti pfimé
citace. V diskuzi nechybi vlastni nazor studentky, diskuze s literaturou i s vysledky. Prace je
celkové ¢tivd. Navrhovala bych n&jaky vystup z préace v ptiloze.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k tstni obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
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