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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil —

viz slovni hodnoceni

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systéemova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
viz slovni hodnoceni

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové;si dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

viz slovni hodnoceni

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
viz slovni hodnoceni

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
viz slovni hodnoceni

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Cile prace nejsou z interpretace zcela jasné, proto nejsou ani naplnény. V praci
chybi popis zpusobu/metodiky (a¢ kapitola existuje) ziskavani a zpracovani informaci.
Autorka uvadi, Ze analyzovala literaturu, jakym zpiisobem? Z price neni ziejmy vystup
¢i resumé. Prace obsahuje chyby v cita¢nich normach.

Na-str. 50, uvadi autorka, Ze v prici predstavuje 3 zahraniéni profesni sesterské
organizace, v prici jsou viak popsany 2 zahrani¢ni profesni sesterské organizace. Pokud
do téchto organizaci pocita i Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), to povaZuji
v teoretické préici za hrubou chybu. Poslini a vyznam WHO je zcela jiny, i kdyz
zasahuje do viech sloZek vefejného zdravi, uvedeni v této praci je naprosto zavadéjici a
nevhodné. V celé praci je Fada nepFesnosti, coZ vychazi: A) z nejasné stanovenych cili,
B) nejsou definovany zikladni pojmy a price neni systematicka, kapitoly a podkapitoly
jsou vytriené texty bez kontextu, plynulosti, &asto v nich chybi zisadni informace
(napi.: kap. 2, podk. 3.1, 3.2, nékteré jsou zbyte¢né (4., 3.3). Pojmy jsou pouzivany
nahodile nékdy se jedni o sesterskou profesni organizaci jindy zase zdravotnickou
organizaci (podk. 1.1, strana 36, fadek 9.....) Cast prace zabyvajici se nedostatkem
sester (7.2, 8.) neodpovid4 tématu prace. V abstraktu je chybné pielozen anglicky nazev
prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Mizete na zakladé Vami zjisténych informaci stru¢né shrnout, jak profesni organjzace sester
ovliviuji oSetfovatelskou péci?

Datum: 4. 9. 2018 Podpis oponenta baka € prace



