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Jméno a prijment studenta: Denisa Smetanova

Studijni obor: VSeobecna sestra
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Jana Marhalova, Ph.D.
Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakaldrské prdce: Specifika oSetFovatelské péce v pFistupu k pacientim
s apalickym syndromem a k pacientim v terminalnim stadiu
Zivota
Volba tématu: 1. Mimoté4dné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

]



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Studentka Denisa Smetanova predkladd praci mapujici specifika oSetfovatelské péce
v pfistupu k pacientiim s apalickym syndromem a k pacientim v terminalnim stadiu Zivota.
Teoreticka ¢ast prace definuje predev$im apalicky syndrom a termindlni stddium Zivota, poté
je vénovan prostor oSetfovatelské péci, ktera je rozdélena dle holistického chépani lidské
bytosti. Empiricka ¢ast prace je prezentovana pomoci tabulek a schémat, kde nechybi popis
kategorii a podkategorii, nechybi také vypovédi jednotlivych rozhovort.

Diskuse logicky prezentuje zasadni vysledky prace. Nechybi také komparace s odbornou
literaturou. Studentka ve své praci vychazi z 67 literarnich zdroji. V interpretaci vysledki
bych ocenila vétsi pfehlednost specifickych zvlastnosti pfi komparaci vybranych skupin.
Kladné hodnotim vytvoifeni brozury.

Zéavérem je tfeba poznamenat, Ze se v praci vyskytuji pieklepy, stylistickd a gramatickd
nekazen.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1) Objevilo se v odpovédich probandi néco, co Vas prekvapilo?

Datum:. =& ¥, 0% Podpis vedouciho bakalafské prace......r.. foilatoe



