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. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé$né

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Yelmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacéujici

Pfinosy bakalai'ské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pf#ili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni strdnka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci zabyva dopadem Crohnovy choroby na Zivot dospivajicich a
mladych dospélych lidi. Teoretickd &4st je logicky ¢lenéna do kapitol, které odpovidaji
zamé&feni price. Autorka zde popisuje Crohnovu chorobu z pohledu anatomie, klinickych
projevil, patogeneze a samotné lé&by. Nezapomind ani na dleZitou tdlohu sestry pfi
uspokojovani poteb, které mohou byt timto onemocnénim naruseny. Kratka podkapitola
1.7.1.4 Bolest by mohla byt vice rozebrdna z pohledu o3etfovatelské péce o pacienta, ktery
bolesti trpi.

Abstrakt, ktery je na prvnich stranich prace je naopak pfiliS obsahly (417 slov) a
neodpovidd tak pozadavkim Opatfeni d&kanky &. 6/2016, ve kterém je uvedeno vyuZiti
maximalné 250 slov.

Empirické &ast popisuje vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Autorka prace
zvolila sbér dat pomoci hloubkového rozhovoru s 11 informanty ve véku od 21 let do 30 let.
V podkapitole 3.2 Charakteristika vyzkumného souboru vSak neni patrné, jakym zpisobem
autorka jednotlivé informanty sehnala. Vysledky jsou sefazeny do nékolika kategorii, které
jsou vhodné doplnény jednoduchymi a pfehlednymi schématy.

V diskuzi studentka projevila schopnost kombinovat vysledky vlastniho vyzkumného
Setfeni s dostupnou literaturou a také vlastnim nazorem.

Pies uvedené drobné nedostatky viak celkoveé hodnotim praci kladné.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:

Jakym zplsobem jste jednotlivé informanty sehnala do vyzkumného Setfeni?

Datum: 14. 5. 2018 Podpis oponenta bakalaiské prace... - ——



