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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prosp&iné
4
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. Standardni aroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor ob&as ano a ne argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Préci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni
Studentka se ve své praci zpracovala téma tykajici se péCe o pacienta v analgosedaci na
lizkovém oddéleni. Teoreticka &ast je podrobné zpracovana, jednotlivé kapitoly na sebe
chronologicky navazuji, studentka popisuje problematiku analgosedace od historie
k farmakologi a logicky navazuje hodnocenim pacienta v analgosedaci a oSetfovatelskou péci.
Empiricka ¢ast byla zpracovana kvalitativng, formou rozhovoru, které byly dale zpracovany a
kategorizovany. Dle mého nazoru by mohly byt nekteré kategorie rozdéleny do podkategorii
pro lepsi piehlednost. Diskuze je sice rozsahla, ale chybi vetsi provazanost vysledki a
literatury, postradam zde vlastni nazor autorky, kterym by diskuzi obohatila. Vlastni nazor se
sice ob&as objevi, ale neni argumentaéné podpofeny. Bylo by jisté vhodné zatadit vlastni
postiehy ze své odborné praxe na tomto oddéleni. V zavéru prace chybi konkrétni vysledky
vyzkumného Setfeni.  V empirické ¢&asti se obcas objevuje nepfesna terminologie.
V bakalafské praci bylo pouzito 58 zdroji, z toho Sest cizojazycnych.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. Ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace
V zavéru zminujete, ze vysledky prace byly pouzity ke vzniku navrhu seminaie. Zajimalo by
mé, komu byl navrh pedloZen. Pokud ano, jaky je v tom pfipade dalsi postup?
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