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Nazev bakaldrské prace: Uskali o¥etFovatelské péce o pacienty s poranénim mozku

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven

. Neobvyklé

W

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PiedloZena bakalaiska prace se zabyva problematikou oSetfovatelské péfe zaméfené na
pacienty s urazy mozku.

Teoreticka cast prace je logicky fazena, odkazuje na pouzité kvalitni literarni prameny.

V nékterych pasazich jsou drobné odborné nedostatky — napi. na str. 14 autorka uvadi, ze
GCS skore se pohybuje od 3 (nejtézsi poskozeni) do 15 bodii (nejlehci léze), spravné by mélo
byt uvedeno, ze 15 bodi je fyziologicka hodnota, nikoli 1éze. V kapitole 1.2.1.7 je popisovéan
subdurédlni hematom, ale text odpovida vice klinickému stavu a 1é¢bé akutniho subduralniho
hematomu; zminka o chronickém subduralnim hematomu je celkem okrajova (ale v redlu je
Cetnost chronickych subdurdlnich hematomii vy3$i nez akutnich). V kapitole 1.2.1.8 je
popisovano subarachnoidealni krvaceni, ale chybi zminka o tom, Ze (netirazové) je projevem
ruptury aneurysmatu (nicméné spravné autorka popisuje urazové SAK). Studentka velmi
peclivé zpracovala kapitoly tykajici se piimé oSetfovatelské péce. V kapitole 1.6, popisujici
komunikaci s pacientem s poranénim mozku, mohla byt jest¢ uvedena zminka o mozné
fatické poruse, ktera klade na sestru vysoké profesni komunika¢ni dovednosti.

Priizkumné Setfeni probihalo formou rozhovort, vedenymi se sestrami, pecujicimi o pacienty
s poranénim mozku a pozorovanim. Vysledky byly kategorizovany. V diskusi autorka
komparuje dosazené vysledky s literaturou, vlastnim nazorem i vysledky navzajem.

I pfes vySe uvedené drobné odborné nepfesnosti pfinasi prace uceleny pohled na problematiku
péce o pacienty s velmi ¢astym a mnohdy Zivot ohrozujicim trazem.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jakym zpusobem by Vam osobné zpracovani problematiky urazii mozku (v ramci zpracovani
BP) pomohlo ke snaz§imu zapracovani se na oddéleni, kde takové pacienty oSetiuji?
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