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Ndzev bakaldrske prace: Uskali oSetFovatelské péce o pacienty s poranénim mozky
Volba tématu: 1. Mimorédné aktuslni
~. Mimoradné aktudlni

2. Aktudlni pro danoy oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni tirovep

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl Eastedng naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace; 1. Origindlni — zdafil4
2. Logicka — systémov4
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradignj
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturoy: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné ramen
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo¥adné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Origindln, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofen}g’
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

- Préci Ize uplatnit v praxj

. Préci lze uplatnit ve vyuce

- Vhodnd pro publikovani

. Préci nelze piilis VYuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Pfijatelng

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace se zabyva problematikou oSetfovatelské péce o pacienty s poranénim
mozku.

Kapitoly v teoretické Césti se zabyvaji druhy poranéni mozku, vySetfenim pacienta
s poranénim mozku a ulohou sestry. PfevaZna &ast se tykd oSetfovatelské péce a komunikaci.
Kapitoly jsou vhodné fazeny. V teoretické Césti se objevuje chyba pfi citovani literatury
Smrcka, M., Pfiban,V.2005, kdy jsou pfijmeni pfehozena. V empirické &asti je citace spravné.
Bakaléiskd prace obsahuje 52 literarnich zdroja, z toho 5 cizojazy&nych.

V empirické Casti bylo pouzito kvalitativni Setfeni formou rozhovori a pozorovani.
Rozhovory byly vedeny se sestrami, které pracuji s pacienty s poranénim mozku. Rozhovory
byly nésledné zpracovany a vytvofeny kategorie a podkategorie. Pozorovani bylo brano jako
dopliikové, aby bylo moZno posoudit event. rozdily mezi pozorovanou skute¢nosti
a rozhovorem. Proto pozorovani probéhlo u sester, se kterymi se vedly rozhovory. Diskuze je
rozsahla, studentka vysledky rozhovorti komparuje s literaturou, nechybi vlastni nazory a
postiehy z praxe. V diskuzi bylo znét, Ze studentka je s problematikou dobfe sezniamena.
Kladné hodnotim i srovnani s bakalafkou praci zroku 2010, kterd se zabyvala stejnym
tématem a vyzkumny soubor byl ze stejnych oddéleni jako v této bakalaiské praci.

Zaznély zde i zajimavé nazory sester na celoZivotni vzdélavani. V oSetfovatelské péci
o0 pacienty s poranénim mozku vyhledavaji pomoc a radu u star$ich koleg, kterych je ale na
oddéleni mélo. Dle nazoru sester chybi odborné seminafe na toto téma. Proto si myslim, Ze

na podkladé¢ vysledkt bakalafské by bylo vhodné uskute&nit seminéfe a vysledky prednést téz
na oborovych konferenci.

Studentka po celou dobu psani prace byla aktivni, velmi dobfe spolupracovala.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1..ano
2.1

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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