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Nazev bakaldrské prace:
Volba tématu: . Mimoradné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZzite¢né a prosp&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, b&zné¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné ndzory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka sama na zacatku druhého semestru projevila zdjem zpracovat toto téma, protoZe o
planovani rodiny se se Zenami rada a ¢asto bavi. Potvrzuje to svym vyjadfenim, Ze rozhovory
zacala delat davno pred tim, nez zacala hledat odbornou literaturu. Chvélim strukturu préce i
gramatiku. Nasla jsem jedinou gramatickou chybu — na str. 14 — a tu povaZuji ne za chybu, ale
za preklep. S teoretickou ¢asti BP se autorka poprala velmi dobfe, vyhledavala nové zdroje,
ziskala dobry pfehled o nesmimé Sirokém a sloZitém problému. Metodou ziskavani dat byl
rozhovor. S jednou skupinou Zen to byly rozhovory opakované, hloubkové. Vysledek své
prace autorka prezentuje dvéma zpiisoby: jako souhrny obsahti rozhovor a jako odpovédi na
vyzkumné otazky. Tuto ¢ast velmi ocefiuji, protoze autorka prokézala velmi dobrou schopnost
vést rozhovor na slozit¢ téma a zaroven prokazala velmi dobrou schopnost vysledky
rozhovorl prezentovat. Libi se mi, Ze i postoje, které autorce nejsou vlastni, dokdZe piijmout
jako pozitivni a smysluplné. V diskusi konfrontuje vysledky své prace s odbornou literaturou,
v zavéru upozorfiuje na to, ze uvadéné podminky pro rozhodnuti mit dit& jsou sice odpovédné
a rozumné, ale ze latka pro jejich splnéni mize byt nékdy moc vysoko nasazena. Myslim, ze
je to vyborny zavér.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k uastni obhajobé prace:

Vedeni rozhovoru na citlivé téma vyzaduje tazatele, schopného stavit se k tématu neutralné.
Na Vis je poznat, Ze jste prorodinny typ, dvé tazatelky dité nechtély. Jak se Vam s nimi vedly
rozhovory? Neméla jste tendenci je pfesvédcovat, Ze se nerozhodly dobre?
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