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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodne¢ zvoleny cil

Struktura préce: . Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Spatfuji podstatny nesoulad mezi nazvem prace a jejim obsahem. Z nazvu bych pfedpokladal,
Ze pujde o analyzu toho, jaké cirkve pisobici v Ceskych Bud&jovicich jsou zapojeny do prace
v socidlni oblasti, jakym zpiisobem tuto praci vykonavaji a jak socidlni praci pojimaji — tedy
teoric a metody socialni prace ogima reprezentantii téchto cirkvi, ktefi se v socialni oblasti
angazuji. Této analyze se v3ak autor prace piili§ nevénuje. Jde o rozhovory s 8 pracovnicemi
vsocialni oblasti vztahem ke kfestanské vife, které namnoze popisuji fungovéani svych
organizaci, které viak nejsou vzdy zfizovany a provozovany cirkvemi, takze je zde velmi
obtizné vystopovat odpovédi na stanovené vyzkumné otizky. Za velmi problematické
povazuji autorovo déleni na ,NaboZenské cirkve aktivné se angaZujici v socialni praci“ a
»NaboZenské cirkve angaZujici se nepfimo v socidlni praci®. Zde bych ocekaval, Zze primé
angaZzovani bude znamenat zfizovani organizaci poskytujicich socialni sluzby — napfi. Charita,
Diakonie, ADRA a nepfimé plisobeni jako piisobeni kiestanti v ostatnich organizacich, kde
cirkve nejsou v roli zfizovateld, ale kiestané v danych organizacich piisobi, pfipadné sami
zakladaji neziskové organizace bez pfimych organiza¢nich vazeb na cirkve. Autorovo déleni
mi neni srozumitelné a prosim o jeho objasnéni pti obhajobé& — viz otazka k tstni obhajobé.

Dalsi hodnoceni:

V teoretické &asti prace autor na zéklad® studia pro bakalaiskou préci pfimé&feného mnoZstvi
odborné literatury zpracovava a do logického celku sklada dilezité informace dilezité pro
uchopeni praktické ¢asti prace. Literaturu poctivé a fadné cituje. Tato &ast prace je sepsana
Ctive, Zive a stylisticky na Grovni. Za ponékud problematické povazuji, ze nékteré pasaZe jsou
vystavény na jediném zdroji — napf. kapitola 1.8 se celd opird pouze o Anzenbacher, 2004,
Jinde bych doporucil opirat se i jiné zdroje neZ jen internetové stranky instituci, napf. kapitola
1.9.1. Paklize se vSak chce autor vénovat angaZovanosti vybranych cirkvi v socialni praci
v Ceskych Bud&jovicich, povazuji za deficitni, Ze v teoretické &asti hovoii pouze o Cirkvi
fimskokatolické, kdyZ na uzemi mésta plisobi mnoZstvi dalgich nekatolickych cirkvi — napf.
Cirkev Ceskobratrské evangelickd, Cirkev bratrskd, Ceskoslovenska cirkev husitska,
Apostolska cirkev, Cirkev adventistii sedmého dne a dalsi, zvlasté kdy? o nékterych z téchto
denominaci je v praktické ¢asti fe¢. Mélo-li se jednat o angaZovanost »vybranych cirkvi®, neni
mi tedy jasné, jaké jsou tyto vybrané cirkve a jak byl tento vyb&r u¢inén. Podobng v praktické
Casti neni zfejmé, jakym zplsobem a na zikladé jakého kli¢e vybral autor komunikadni
partnery pro sviij vyzkum. Chtél-li zkoumat angaZovanost vybranych cirkvi, pro¢ je 7 z 8
respondentd katolikl a jen jeden z Cirkve bratrské? Postradim jednozna¢né odpovédi na
polozené vyzkumné otazky. A&koli je mnoha ohledech prace kvalitni a autor vynalozil nemalé
usili pfi vyzkumu samotném i pfi zpravovéni rozhovord, vysledek pusobi neucelenym a
tematicky roztfisténym dojmem. Jako oponent se pfiklanim k hodnoceni »dobfe”, oviem



nezastiram, Ze se z mé strany muze jednat o nepochopeni autorovych zamért. Je na autorovi,
aby sviij postup a zavery pii obhajobg blize vysvétlil a obhajil.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Definujte, co podle Vas znamen4 piimé a nepiimé pusobeni cirkvi v socialni oblasti.






