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Problematika oddluZeni Zen ve vykonu trestu odnéti svobody

1. Mimoradn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzitecné a prospesné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodn¢ zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, Ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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- Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra. bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. prilohy):

Prinosy bakalarske prace:

Uplatnéni bakalarské prace v

Formalni stranka:

. Mimoradné. funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zeela bezné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi
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praxi a ve vvuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

- Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: I. Stylistika — a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
I. nemam
2. mam vto

Dalsi hodnoceni:

Predkladana bakaliaiska prace je zpracovana na velmi zajimavé a potiebné téma,
povazuji ji tak za prinosnou zejm. sohledem na Kkomplexni nihled na danou
problematiku.

Teoreticka ¢ast je pomérné dobie zvladnuta a to véetné Fadného odkazovini na uzité
odborné zdroje. Pripominky mam ke Kkapitole Metodika, kde bych uvitala uvedeni
dal§ich podstatnych ddaju tykajicich se vizkumu — postradam zde informace o tom, jak
studentka vybirala respondenty, kde, kdy a v jakém c¢ase bylo vyzkumné Setreni
realizovano a dale jakym zpusobem byla zajiSténa data zpracoviana. S ohledem na to, ze
studentka v metodické &asti avizuje, ze pro sbér dat uzila oteviené otazky, méla pri
zpracovani dat pristoupit k jejich zakodovini a nasledné kategorizaci, prip. jinému typu
zpracovani vhodnému pro kvalitativni data.

Za velmi zdatilou viak povazuji kapitolu Diskuse. Ocenuji snahu autorky zvolene téma
ieSit z ruznych dhlu pohledu a téz jeji snahu o prezentaci vlastniho nazoru a schopnosti
vést diskusi na podkladé jasnych argumentu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: . vyborn¢
. velmi dobre

. dobre
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. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé¢ prace:

V zavéreéné kapitole uvadite jako dalsi mozné Fedeni ,,.... vvbudovani finan¢n¢ i mistné
dostupné postpenitenciarni péée ... Jak si toto konkrétné predstavujete v praxi?
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