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Skolni prospéch jako forma zatéZe u déti z pohledu pedagogickych
pracovniku

Abstrakt

Tato bakaladiska prace pojednava o Skolnim prospéchu jako zat€Zi na déti. Je rozdélena
na Cast teoretickou a C4st empirickou. V teoretické Casti se zabyva faktory zitéze,
pojedndva o roli zdka, psychice déti mladsiho a star§iho Skolnitho véku, hodnoceni déti,
motivaci, Skolnim dspéchu a nedspéchu. Ddle se zabyva problémy a piekdzkami, které
se v soucasnosti promitaji do Skolni tspéSnosti déti. V empirické Césti se zamétuje na
hodnoceni déti v bézném vzdélavani a v alternativnich Skoldch typu Montessori
a waldorfskych. Srovndva a hodnoti prospéch déti téchto Skol a pojedndva o typech
hodnoceni déti, pouziva strategii kvantitativniho vyzkumu formou dotazovani pomoci
dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl piedlozen pedagogickym pracovnikiim
vybranych Skol — Zakladni Skola Zlata stezka 240, Zakladni Skola Néarodni — 1018 —

tfidy montessori a Zakladni Skola Svobodna Pisek.

Vychovné-vzdélavaci proces zdku je zakladni slozkou Zivota kazdého ditéte. Kazdé dite
je ptipraveno na povinnou Skolni dochdzku individudlné, proto se musime zaméfit na to,
jaké dit¢ vibec je, jakou osobnosti je a jaké ma sebevédomi. Proto se v teoretické Casti
budu vénovat zdkladnim pojmim, které se vztahuji k problematice Skolniho dspéchu
a nedspéchu zdkt v mladsim a star$im Skolnim véku. Dulezité je nastinit roli Zaka, jeho
motivaci, klima tfidy, Skolni hodnoceni Zdka, pfistupy ucitele a dopady Skolniho
nedspéchu na chovani zdkl. Srovndm hodnoceni slovni a hodnoceni zndmkou, kdy se
zam¢eiim na dspéchy déti ve tiidach klasického vzdélavaciho systému a systému tiid
waldorfskych a montessori. V zavéru teoretické Casti prace se budu vénovat také
sou¢asnému stavu feSené problematiky, na jejimz zdkladé se pfesunu k hlavni ¢asti

prace, k ¢asti empirické.

Klicova slova

prospéch zdtéZ hodnoceni



School results as a from of stress for children from the point of view of
pedagogical staff

Abstract

This bachelor thesis deals with school achievement as a burden on children. It is divided
into 2 parts- theoretical and practical. In the theoretical part, it deals with the factors of
burden, it deals with the role of the child, the psyche of younger and older school
children, the evaluation of children, motivation, school success and failure. It also deals
with problems and obstacles that are currently affecting a child’s school success.
In the practical part, it focuses on the assessment of children in classical education and

alternative schools such as Montessori and Waldorf.

It compares and evaluates the benefit of the children of these schools and discusses the
types of children's assessments, uses the quantitative research strategy in the form of
questioning, using a questionnaire of its own design, which was submitted to
pedagogical staff of selected schools - Zakladni Skola Zlata stezka 240, Zakladni Skola
Nérodni — 1018 — Montessori classes and Zakladni Skola Svobodnd Pisek. The
educational process of students is the essential component of every child’s life. Every
child is ready for compulsory schooling individually, so we need to focus on what type
of person children are and what level of self- confidence are they on. Therefore, in the
theoretical part, I will focus on the basic concepts relating to school success and the
failure of students in younger and older school age. It is important to outline the
student’s role, motivation, class environment, a student’s school assessment, teacher’s
attitude and the impact of school failure on student’s behavior. I will compare verbal
assessment with grade assessment focusing on children’s achievements in classrooms of
the classical education system as well as of the Waldorf and Montessori class systems.
At the end of the theoretical part of the thesis I will also focus on the current state of
solved problems, on which basis I will move on to the main part of this thesis, the

empirical part.

Keywords
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1 Uvod

VSichni si urcit€¢ dokdaZeme vzpomenout na svd Skolni 1éta. Na roky, kdy jsme byli
Skolou povinni a s aktovkou na zddech kraceli do Skolnich lavic. Od dob, kdy chodili
moji rodi¢e do Skoly a kdy jsem byla Skolou povinna ja, ub¢&hlo jiz n¢€kolik let, ba az
n&kolik desitek let. Skolni vzdélavaci systém se neustile méni, méni se od pedagogt az
po déti. Za nékolik desitek let se zmenil piistup pedagogi k détem a jejich rodictm,
zmenil se pristup déti ke Skole a povinnostem, zménil se nejeden ministr ¢i ministryné.
Kazdy chce do Skolstvi vnést to nejlepsi, ale za jakou cenu. Ze Skol za staleti vymizely
télesné tresty, skoro zZdkovské knizky, které jsou dnes nahrazovdny modernim
internetovym systémem, mizi také stile vice aktovky ze zad déti, kdy si déti nechavaji

véci ve Skole, mizi pedagogové a cely systém prochdzi neustadlou proménou.

Co vsak zustava stejné, moznd az vzrustajici, je ale zat€z pro déti, kterd se objevovala
vzdy, akordt v dneSnim vzdélavacim systému, kdy se rodi¢e vice pfiklanéji
k alternativnimu typu Skol, se d4 1épe odhalit. U vétSiny déti dochdzi k zat€zi formou
hodnoceni déti ve Skole od pedagogi, ale také diky tlaku rodici, ktefi chtéji, aby jejich
dit¢ mélo co nejlepsi prospéch. Ve své praci jsem se rozhodla zjistit, kde jsou déti

zatézované vice a co na n¢€ nejvice piisobi a kde se uspech ¢i netispéch odrazi.



2 Zahajeni Skolni dochazky a role Skolaka

Zahdjeni Skolni dochédzky je velmi dileZitou a mimoiddnou udalosti v Zivoté¢ ditéte.
Néstup do Skoly je zavrSenim dosavadniho vyvoje a vstupem do nové Zivotni etapy.

Dité s nastupem do zdkladni Skoly ziskava roli Skoldka a zdka.

Dle pedagogického slovniku je slovo zdk oznaceni ditéte, které navstévuje zakladni

Skolu (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Role Skoldka je vyznamnou roli détského véku. Dit€ diky této roli ziskdva urcité
postaveni a stivd se z n&j ¢len spolednosti. Skola spoluuréuje dalsi vyvoj ditdte, dava
mu rozdilné zkuSenosti, nez které ziskalo v rodiné a neposledn¢ se osamostatiiuje. Role
Skolédka je obligatorni roli (nevybird si ji), formdlni roli (obsah i zpilisob je pfesné urcen)

a podfizenou roli. M4 pro dité osobni vyznam.

Ptijatelné zvladnuti role je zdvislé na socializacni urovni v oblastech (Vagnerova,
2001):
1) socidlniho pozndvani a orientace, umét rozliSovat riizné role a chovani, které je
s témito rolemi spojeno;
2) umét diferencovat zplisob komunikace, diferenciace komunikace s ucitelem
a vrstevniky;

3) schopnost respektovat zdkladni normy chovani, schopnost sebekontroly.
Role skoldka v sob¢ zahrnuje dvé role Zdka a spoluzéka.
2.1 Vyznam role skoldka

Role skoldka mtze mit pro dit¢ rizny vyznam. Jeji hodnota zdvisi ve znacné mife na
nazorech a postojich rodi¢t. Vzhledem k tomu ji dit¢ mlze chdpat riznym zptsobem:
pozitivné i negativné. Rodi¢e do budouci role svého ditéte mnohdy promitaji své vlastni
zkuSenosti, nadéje i obavy, které si se $kolou spojili. Skolu ditéti prezentuji jako
povinnost, nutnost, nezbytny pfedpoklad k dalSimu rozvoji, piipadné jako zitéz, nebo

dokonce potencidlni zdroj ohrozeni, kterému se nelze vyhnout.

V této dob¢ je zacnou chdpat jako prostfedek nutny k dosazeni néjakého cile (v tomto
piipadé Skolni uspésnosti). Do té doby délalo dité¢ vétSinu véci jen proto, Ze ho bavily.

Nyni je uspokojeni z né¢jaké cinnosti nepodstatné a dilezity je vykon.



Role Skoldka md urcité znaky, které by mély respektovat vSechny déti. Ve Skole jsou
vystaveny ocekdvéni, kterd z této role vyplyvaji, musi se chovat poZzadovanym
zpusobem a respektovat urcité normy. Dit¢ ve Skole ziskdvd podiizenou roli zdka
a symetrickou roli spoluzdka. Skoldk musi pfijmout novou autoritu uéitele. Ve gkole je
hodnocen na zédkladé svych vysledkti. Pozitivni hodnoceni zde neziskdva automaticky,
musi si je zaslouZit. Skoldk potiebuje byt pozitivnd hodnocen i svymi vrstevniky

a ziskat v détské skupiné pfijatelné postaveni (Vagnerova, 1996).

S roli Skoldka se neodmyslitelné poji Zakova pfipravenost a zralost na dochdzku do

zékladni Skoly.
2.2 Skolni piipravenost, zralost

U ditéte, které nastupuje do zdkladni Skoly je velice dulezitd jeho pfipravenost, jez

ziskava hlavn¢ béhem ptedskolniho vzdélavani.

Dle toho, jak je dité pfipraveno na roli Skoldka, mizeme naddle pohliZet na jeho Skolni

uspech.

Skolni pfipravenost zahrnuje predpoklady rozumové, citové-socidlni, pracovni
a télesné. Tyto kompetence dité ziskdva procesem uceni a socidlni zkuSenosti (v rodinég,
SirSim  okoli, ve Skolce). Jsou to napiiklad tyto oblasti schopnosti: dostatecné
sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat s urcitym cilem, schopnost sebeovlddani,
schopnost pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat a schopnost spolupracovat

(Goleman, 1997 in Bednarova, Smardov4, 2015).

Skolni zralost je jednim z piedpokladii piijatelného zvlddnuti role $koldka. Jde
pfedevs§im o urcitou uroven zralosti CNS, kterd se projevuje zménou celkové reaktivity
ditéte, zvySenou odolnosti k zat€Zi a schopnosti koncentrace pozornosti. Zrani ovliviiuje
i rozvoj motoriky a senzomotorické koordinace, zrakového a sluchového vniméni

(Vagnerova, 1996).

Praveé se Skolni pifipravenosti a zralosti nedilné souvisi Skolni vykon ditéte.
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3 Skolni prospéch

Prospéch je v cCeském Skolnim prostiedi chdpan jako ,hodnoceni vysledkli Zdka
v jednotlivych pfedmétech zndmkami podle oficidlni klasifika¢ni stupnice (Prtcha,

Walterova, Mares, 2003, s. 185).

Podrobnéji pojem prospéch rozebird Langer (2002). Popisuje pét faktorti, které

prospéch urcuji. Jsou to:

v s

1. PoZadavky skoly a spolecnosti. Sem podle Langra patii pfedevsim nastaveni méfitek.
Toto nastaveni urcuje jednak spolecnost — Skolstvi se pohybuje ve fazich naro¢néjSich
na jedince a tolerantnéjSich k jeho vykonu. Déle sem spadaji méfitka, kterd si nastavi
konkrétni Skola — jaky vykon pozaduje od svych zaki, studentii. A v neposledni fad¢é
zélezi i na zaméfeni jednotlivych vyucujicich, jak tyto poZadavky uchopi. Neéktefi

ucitelé jsou nédrocni, jini benevolentni. Zalezi v tomto piipadé€ jisté i1 na oborech, které

vyucuji.

2. Zpiisoby hodnoceni. V tomto piipad¢ zavisi na stanoveni cili vyucujictho. Chce
u zaka hodnotit pouze formélni znalosti nebo mu zaleZi na tom, jak se Zaci v pfedanych
informacich orientuji, jak je dokdZou aplikovat, jak usuzuji, dedukuji, vyuzivaji znalosti
v praxi. Je jedinec schopen feSit problémy nebo jen odfikdvd naucené poucky. I zde
vSak zdlezi na narocich pedagoga. M4-li nendro¢né pozZadavky, pak jeho svétenci
vykazuji ndpadné lepsi vysledky neZ zaci naro¢néjsiho kolegy. V tomto ukazateli se
také Casto zrcadli faktor mysleni. Zdk v hraniénim pdsmu inteligence bude vzdy
vykazovat vysledky primérné azZ podprimérné. Neplati tu v§ak piima timéra. Pravidlem
neni, Ze zak s nadprimérnou inteligenci bude vzdy vykazovat nadprimérné vysledky

hodnoceni.

3. Motivace uceni. Pozitivni hodnoceni Zaka vétSinou motivuje k praci, podnécuje jeho
zvidavost, dodava pocit uspesnosti. Naopak trvaly neudspéch vyvolava odpor k uceni,
lhostejnost a potiebu kompenzovat svlij netdspéch. Proto je podle Langera nutné
podporovat v Zicich idedly, které jsou v pasmu redlného splnéni. Na nich se totiz buduji

budouci Zivotni cile.

4. Mentdlni iroven Zdkii. Ptes diivEjsi teorie, Ze vSichni Zaci stoji na stejné startovni
¢afe a maji shodné moznosti, dnes vime, Ze vSichni Zaci nemaji stejné predpoklady
a nedosdhnou tychz cild.
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5. Schopnost ucit se. Tento faktor je méfitelny schopnosti reprodukce nauceného. Zak
tak dokdZe, Ze vyloZenou latku vstfebal, rozpoznal v ni dulezitd fakta a je schopen ji

podle svého reprodukovat (in Langer, 2002, str. 51 — 54).

Jak uvadi ve své knize Cdp (1980) vysledky uéeni jednotlivého Zdka i celych tifd a $kol

se posuzuji do zna¢né miry podle prospéchu. Jsou kladeny otazky:

1. Jak zlepsit Skolni prospéch Zzdki obecné, nebo zvlasté v urcitém ucebnim

predmétu?

2. Jak ptrekonat neprospéch zaki, z nichz kazdy je ,,pfipad sdm pro sebe®, se

zvlaStnimi obtiZemi a nedostatky?
3. Cim je ptisoben $kolni prospéch a neprospéch a jak ho ovliviiovat?

Témito otdzkami se zabyvaji nejen ucitelé, Zaci a rodiCe, ale také pracovnici

pedagogicko — psychologickych poraden, didaktikové, metodikové a psychologové.
Prospech a neprospéch Zdkii zdvisi na mnoha cinitelich, deli se na:

1. Vngjsi, kde (Cép, 1980, s. 149 - 151) zafazuje:

® ucivo, obecnéji ,,ucebni tkol*;

e ucitel a jeho pusobeni, zvlasté vlastnosti ucitele, uciteliv postoj k zaktim

a zpusob (styl) vychovy, vyucovaci metody;

e soubor dalSich vnéjSich podminek, které vytvareji ,,rdmec* ¢i ,,pozadi* procesu
uceni, zvlasté ekonomické, politické a kulturni podminky pro vzdélani v dané
spole¢nosti, v kraji a misté; postoje ke vzdélani v rodin€, skupin€ vrstevniki,
u jednotlivcll se silnym vlivem na zdka; osobni vztahy, emoc¢ni atmosféra,
konflikty apod. v rodin€, ve Skolni tfidé¢ nebo jiné socidlni skuping; vychovné
a vzdélavaci cile dané spolecnosti, stupeii rozvoje pedagogicko-psychologickych
véd; Skola, vkteré vyuCovani probihd, jeji tradice, vybaveni pomiickami;

podminky pfirodni, mikroklimatické, fyzikaln¢ chemické.
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2. Vnitini Cinitelé, kde zatazuje:

Z&kova motivace a autoregulace; védomosti, dovednosti a navyky, které se dosud
zformovaly v pfedchozim vyvoji Zdka; psychické procesy a vlastnosti, které se
dosud zformovaly v pfedchozim vyvoji Zdka; Zdkova metoda u€eni; zakiv pfitomny
stav; biologické predpoklady ovliviujici ¢innost a ucCeni Zdka, jeho vlastnosti

1 pfitomny stav.
3.1 Skolni zdt&

,»S ndstupem do Skoly se spektrum zdteZovych situact rozsiruje, pribyvd i jejich zdrojii:
ucitelé, spoluZdci, rodice, poZadované cinnosti, poZadované tempo cinnosti, kvalita
innosti atd. (...) Zdk mivd problémy se zvldddnim oficidlniho, predepsaného kurikula.
Mivd vsak také problémy se zvldddnim neoficidlniho, skrytého kurikula: jak obstdt ve
tride mezi spoluZdky, jak uspét ve styku se Zdky starsimi a silnéjsimi, jak vyjit
s riuznorodymi ucitelskymi osobnostmi, jejich rozdilnymi poZadavky i svérdznymi
zpiisoby motivovdni a hodnoceni Zdki.“ (Cap, Mares, 2001, s. 527). Skolni zit&Zovou
situaci mtiZeme celkovée charakterizovat jako situaci, k niz dochazi na izemi skoly nebo
se Skolou té€sné souvisi, miiZze se tykat Zdka/studenta samotného, ale i celé skupiny
zakl/studentli. Navic byva spojena s nepfiznivymi nebo negativnimi psychickymi stavy
daného jedince. Tato zadtéZ mulze nabyvat troji podoby, a to obvyklych pozadavkl
a narokd na studenta, nebo zdvaznéjsSi vyzvy, nebo dokonce aZ ohrozeni bio-psycho-
socidlni sféry zdka (mezni situace). Navic se miiZe projevit jako momentalni ndpor na

74ka nebo se jednotlivé problémy mohou postupné hromadit (Cap, Mares, 2001).

Kyriacou Ch. (2005) uvadi, Ze studijni naroky kladené na Zaky mohou u nich obcas
vyvolat tizkost a strach. Skolni dochdzka vSak mtiZze Zaktim pisobit obavy i z mnoha
jinych divodi, napf. jsou-li kérdni, pfipadd-li jim ucivo pfili§ tézké, musi-li se
prizptasobovat Skolnimu fddu apod. U nékterych zaki miize mira zatéze ovlivnit jejich

psychické i fyzické vlastnosti.

Skolni z4td7? je moZné povazovat za stav napéti, ktery vznikd na zdkladd
nerovnomérnosti vztahu mezi pozadavky Skolniho prostfedi a moZnostmi jedince.
Nékteti autofi v tomto kontextu hovoii o Skolnim stresu, ale podle Havlinové (2006) je

mozné tyto pojmy pouzivat zaméniteln¢.
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3.2 Skolni prospéch jako forma zdtéZe

Pozadavky Skoly na dobry prospéch jsou zdky Casto vnimény jako stresujici. Je ale
nutné si uvédomit, Ze tento stres motivuje nékteré zaky k lepSim vykontim a k rozvoji
jejich kognitivnich dovednosti. A pravé rozvoj védomosti a kognitivnich i socidlnich
dovednosti patii k hlavnim cilim Skolni vyuky. Pokud jsou ale pozadavky piilis velké
(tzn., Ze ptesahuji vyrazné schopnosti daného jedince), Zak motivaci ke studiu ztréci,
coz vede nejen ke Spatnym studijnim vysledkim, ale Casto i k problematickému chovani

(Labajova, 2011).

Medved’ovad (2008) d¢li Skolni stresory na dva zdkladni typy: vykonové, jez se tykaji
piedevSim prospéchu a sportovnich vykont, a interpersondlni, mezi které patii vztahy

s rodici, uciteli i vrstevniky.

Cap a Mare§ (2007) uvadgji, ze je dilezité, jak sim Zzdk vnim4 a hodnoti z4t7. Existuji
dva typy hodnoceni pti zvladani zatéZe. Prvnim hodnocenim je primarni hodnoceni, kdy
Zak posuzuje miru rizika a zavaznosti. Druhym hodnocenim je sekundarni hodnocent,
pii némz jedinec posuzuje vlastni moZnosti vyrovnat se se zaté¢Zi. U obou hodnoceni
jsou faktory jako v€k Zaka, zkuSenosti se stresorem, socidlni opora, vyvoj jedincova ,,ja*
(sebehodnoceni, sebepojeti). Faktory, jez komplikuji zvlddani zatéZe, jsou naucena
bezmocnost, socidlni faktory (napt. nepifiznivé rodinné a Skolni vlivy). Naopak mezi
faktory usnadnujici zvladani zatéze patii vnitini zdroje (napf. odolnost a optimismus

vV,

Zéka) a vnéjsi zdroje (napft. socidlni opora).
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4 Skolni vykon

Skolni vykon nelze jednoznaéné definovat, proto pii hledani jeho definice budeme asto
odkazovani napi. na prospéch ¢i ,,vzdélavaci vysledky*. Ty charakterizuje Priicha jako
produkty v podobé védomosti, dovednosti, postoji, hodnot, zajma aj., vznikajici

pusobenim vzdelavacich procesii vzdelavajicich se subjektt (Pricha a dalsi, 2013).

Skolni vykon Z4ka zdkladni $koly ovliviiuje velké mnoZstvi faktor(i, které asi
nejjednodussim zpisobem miiZzeme rozdélit na faktory endogenni a exogenni. Toto
rozdéleni vSak muze byt chipano jako velmi zjednodusSené, ponévadz tyto faktory se

mohou ¢asto nejen vzdjemné ovlivilovat, ale i kombinovat.

Za endogenni faktory ovlivitujici Skolni vykon Zdka, povaZujeme primarn¢ poruchy
inteligence, ddle sem zafazujeme poruchy percepce zptisobené zrakovymi, sluchovymi
¢i kombinovanymi vadami. Pro takto postiZené dé¢ti jsou ureny specidlné zamétrené
Skoly. Faktem ale bohuZel je, Ze tyto vady jsou nejednou diagnostikovany teprve béhem
Skolni dochdzky na bézné zédkladni Skole v souvislosti s psychologickou diagnostikou
Skolni netspésnosti Zaka. Exogennich faktori je naopak mnohem vétsi mnozstvi. Patii
sem predev$im rodinné prostiedi, v némz dit€¢ vyrustd, tedy primarné¢ sociokulturni
uroven rodiny, atmosféra v rodiné, mnozstvi Casu, které rodice ditéti vénuji, pocet

sourozencd, tlak rodicl na déti a prestiZz vzdélani v rodin€ (Svoboda, 2001).

Povazuji za dilezité znat k pojmu Skolni vykon cile vychovy a vzdélavani, diky nimz
piijdeme na to, Ze Skolni vykon muze ovlivnit nejen cil ucitele a Zdka, ale také cil rodica

Zéka.
4.1 Cile vychovy a vzdélavdani

Uceni a vyuCovani jsou promyslené ¢innosti, které sméfuji k dosaZeni stanovenych cila.

Cile se mohou tykat jak vzdé€lavani, tak praktického vycviku, ale i vychovy zaka.

Oficidlni cile mohou byt formulovany dvojim zptsobem a to:
e 7 hlediska uciteln,

e 7 hlediska zakda.

Americky psycholog R. F. Mager (MareS, 2013) uZz na zacitku 60. let priSel

s praktickym doporucenim, jak definovat cile, které uskutecnuji Zaci a ucitelé spolecné.
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Ucitelé vyucuji, Zaci se uci a jejich spolecnou ¢innost oznacujeme v ¢estiné zpravidla

jako vyuku.
Proto nadale budeme mluvit o vyukovych cilech.

Mager (1997) tiké, Ze vyukové cile maji zpravidla 3 slozky:
1) poZadovany vykon Zdka a studenta;
2) podminky, za nichz ma zdk vykon provést: rozsah pozadovaného tkolu, zpisob
provedeni, povolené ¢i zakdzané pomticky, typ prostiedi, kde m4 vykon provést
atd.;

3) miru nebo formu pozadovaného vykonu.

Psychologové rovnéz piisli s myslenkou, Ze pokud se Zdk ma naucit rozdilnym typim

¢innosti, mély by existovat rozdilné typy vyukovych cili.

W Vv

1) Kognitivni — tézisté je ve vzdelani zaki
2) Afektivni — tézisté je ve vychové zaka

3) Psychomotorické — tézisté je ve vycviku zaka

Z psychologického pohledu je dilezité védét, ze své cile mivaji i Zaci a jejich rodice.
Obvykle se 1isi od téch oficidlnich a miZzeme je oznacit za osobni cile Zakli a osobni cile

rodi¢u.

Vymezeni edukacnich cilii a jejich komunikace smérem k Zdkovi je nezbytnym
vychodiskem vyuky. Cile na riizné drovni obecnosti (obecné, dilci, operacni) ovliviuji
nasledné¢ vybér vyukovych strategii ucitele, které se promitaji do ucebnich Cinnosti
a aktivit zakli a maji vliv na zpisob a typ hodnoceni v pribéhu ucebniho procesu, diky
némuz se ucitel snazi ziskat informace o tom, do jaké miry se Zici stanovenym cilim
priblizuji. K tomu slouzi uciteli i zZdkovo sebehodnoceni, jez je zcela zdmérné,
planované, vypovida o implicitnich jevech, které nemuze ucitel jako vnéjSi pozorovatel
vnimat (napf. spokojenost Zdka s dosazenym vysledkem; davody pro jeho
sebehodnoceni; oblast, v niZ zak sdim pojmenovdva potiebu pomoci; predstavy zaka
o pomoci, ale i jeho aktivité¢ ke zlepSeni vysledku). Ucitel i Zék si spolecné dotvaieji
,obraz® o jiz ziskanych vysledcich a formuluji dil¢i osobni cile a z nich plynouci

opatfeni pomahajici zZdkovi dosdhnout nebo se maximdln¢ pfiblizit ke stanovenému

uspéSnému cili (Hork4, Kratochvilova, 2012).
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4.2 Skolni visp&Snost

Kazdy z nas chce byt uspéSnym nejen ve Skole, ale i v Zivoté. Co za tspéchem stoji a co

vlastn€ povaZzujeme za ispéch?

Pedagogicky slovnik (Pricha a dalsi, 2013) poukazuje na ne zcela objasnéni tohoto
pojmu a nabizi ndm nékolik moznosti chapani pojmu Skolni uspéch:
,» 1. Zvladnuti pozadavki kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje
v pozitivnim hodnoceni zdkova prospéchu.
2. Produkt kooperaci ucitelti a Zakli vedouci k dosaZen{ urcitych vzdelavacich cila.
To znamend, Ze Skolni dspéSnost neni pouze dilem Zdka, jeho schopnosti, pili aj.,

ale také dilem ucitele, respektive sou¢innosti obou aktért.*

Kasparkova (2004) ve své knize uvadi Skolni prospéch jako komplexni udaj o skolni
zdatnosti a Skolni dspéSnosti. Na utvafeni Skolniho prospéchu se nejvyznamnéji podili
rodinné zadzemi, motivacni dispozice ke Skolni praci, kognitivni dispozice Zdka/studenta

a jeho charakteristické vlastnosti.

Dle Végnerové (1996) je tspéSnost, resp. alespon piijatelnd adaptace na Skolu, zéavisla
rovnéZ na udrovni rozvoje regulacnich kompetenci, které ovliviiuji stupen vyuZiti
a uplatnéni rozumovych, eventudlné i jinych schopnosti. Jejich rozvoj zavisi na zrani
ina uceni. Nezrald, prevazné¢ emotivni regulace je zaméfena na dosaZeni okamzitého
uspokojeni aktudlnich potfeb. V tomto smyslu ztéZuje adaptaci na jakoukoliv
naro¢n¢js$i, napf. novou, situaci. Emoc¢né nezralé dit€¢ je drazdivé, precitlivélé
k jakékoliv zméné, odmita cizi lidi i neznamé situace atd. Pro emoc¢né nezralé dit¢ nema

role Skoldka dostate¢nou motivacni silu, protoze je subjektivné ptiliS zatézujici.

Skolni dspéSnost zavisi i na rozvoji poznavacich schopnosti, jez ovliviiuje zrani i uceni.
Podminkou pfijatelné adaptace na Skolu je rovnéz dosazeni urcité urovné autoregulace

(Véagnerova, 1996).
4.3  Skolni neiispésnost

V protikladu ke Skolni uspé&Snosti se nachazi Skolni neuspéSnost, Casto povazovédna
laickou vetejnosti za vznesenéjsi oznaceni pro ,,Spatné zndmky“, které pak uzce souvisi

se vznikem negativnich postoju k uceni, ke Skole, se zdSkolactvim atp. Obecné se tedy
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jednd o jev, jenz Pricha oznacil mj. za ,podprimérné az nevyhovujici vysledky pri

Skolnim hodnoceni vzdéldvacich vysledki Zdaki “. (Tamtéz, str. 300)

Dle Kolife a Sikulové (2009) za netdsp&iného povazujeme Zéka, ktery neni schopen
zvladnout pozadavky Skoly. Témto zakim bud chybi piedpoklady, nebo nejsou
dostate¢n¢ motivovani. Na takové Zdky to ma samoziejmé osobni dopad. Tito Zaci se
bud’ trdpi, sniZuje se jejich sebehodnocent, ¢i jim to nevadi, maji jiné hodnoty nebo jsou

uspésni v jiné oblasti.

O moZném zdroji Skolniho neuspéchu piSe také Kosikovd (2011) v nepiimétfenych
postojich ucitele k Zdkovi a jeho neadekvatnich ocekdvanich. Do vzdjemnych vztaha se
promitaji napt. hall6 efekt, atribu¢ni chyby, Pygmalion efekt. U¢iteltiv nespravny odhad

zékovych schopnosti miiZe mit velky vliv na jeho motivaci k uceni.

Zéci s obtizemi byvaji nedsp&$ni jak ve $kolnich vykonech, tak i v socidlnich vztazich.
Neuspéch se stdvd bludnym kruhem — vykon se hodnoti jako netspéSny, ndsleduje
zaporna odezva okoli, pocit nespokojenosti, oslabuji se vnitini motivy, klesa sebediivéra
Zéka. To vSe pusobi na citové prozivani zdka, oslabuje jeho viili a jeho motivaci

k prekonavani piekazek a vede k dal$im nedspécham (Safrové, Knotovd a kol., 2014).

Podle Kohoutka (1996) je dilezité pii hleddni pficin Skolni nedspéSnosti prace
s ditétem, s uciteli i rodi¢i. Také tvrdi, Ze u vyraznych nedspécht ve Skole je potifeba
zjistit, o jaky typ neuspéchu jde. Zda se jedna o trvalejsi, takzvanou absolutni Skolni
neuspésnost nebo o docasnou, relativni netspésnost. Absolutni nedspésnost je takova
neuspésnost, kdy zdk neprospivd, protoZe nemd dostatecné rozvinuté intelektové

MoV

nebo néjakymi momentalnimi indispozicemi, které vSak lze odstranit.

Abychom mohli pochopit, pro¢ byvaji Zaci nedspésni, je potieba si ujasnit alespont par

zakladnich pfi€in vedoucich ke Skolni netuspéSnosti.
4.3.1 Piic¢iny skolniho neispéchu

Pfi¢in Skolniho nedspéchu najdeme v literatufe mnoho. Vyberu proto ty, které se

nejcastéji opakuji.
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v

Zajimavym rozd€lenim pfi€in Zdkova neudspéchu jsou faktory nedspéchu podle

Kohoutka (2002), a to:

1. socidln€ psychologické faktory,
2. biologicko-psychologické faktory,

v

3. intrapsychické pfic¢iny Skolniho nedspéchu.

Mowe

Za hlavni pfic¢iny Skolniho neprospéchu povazuje Vignerova (1996) zejména:

1. sniZenou troven rozumovych schopnosti,

2. nerovnomeérné nadani,

3. sociélni vlivy,

4. a dalsi okolnosti, jako napf. vyvojové zmény, somaticky stav, osobnost nebo

aktudlni psychicky stav.
4.3.2 Dusledky Skolniho neitispéchu

To, Ze jsme neuspésni ve Skole, nemusi znamenat, Ze jsme neuspéSni lidé. Neméli
bychom zapominat na to, Ze kazdy ma pfednosti v néCem jiném. Nékdo nema dispozice
k tomu chépat slozité matematické operace nebo se ucit dlouhé texty nazpamét. Jini se
zase dokaZou naucit uplné cokoliv po teoretické strance, ale ndsledné to neumi uplatnit
v praxi. Jini jsou zase dobfi v manudlné zruénych praci. To, Ze se ndm ve Skole nedaii,
muze mit nejvétsi dopad na naSi psychiku. Helus (2004) v této souvislosti piSe
o syndromu nedspésné osobnosti. Vysvétluje ji tim, Ze na zdkladé pifedchozi negativni
opakujici se zkuSenosti, si Zak vytvofi urcity postoj a bude ho to nepiiznivé ovliviiovat
v jeho chovédni a v jeho vykonech. Napiiklad si ve Skole zdka ucitel zafixuje jako
nedsp&sného diky pér $patnym vysledkam. Zdk mize vyvijet viemozné usili, aby se ve
Skole zlepsil, ale jakykoliv uspéch je ucitelem brdn jako ndhoda, a tak dochazi
k neustdlému testovéani Zdka, dokud ho ugéitel opravdu nenachytd. Z4k nabude dojmu, Ze
jakdkoliv snaha je zbyte¢nd. Tento postoj potom muze ovliviiovat veskeré jeho dalsi

¢innosti ve Skole i v budoucim zivoté (Helus, 2004).

Viégnerova to zase ve své knize uvadi jako syndrom nau¢né bezmocnosti. Dle jejich
slov, nélepkovani (pfisouzeni role netdspéSného zdka) miiZe fungovat jako socidlni
stigmatizace, kterd muze vlisovat jeho dspéch ve Skole, ke Skole nebo akceptaci ucitele.
Je to negativni model, do né¢hoz je dité¢ vmanipulovédno ucitelskymi postoji (Vagnerova,

2004).
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Kazdy 74k ma ptirozenou tendenci snaZit se poddvat dobré vykony a dosdhnout tak
dobrych zndmek, které funguji jako stimulacni prvek jejich aktivity (Vagnerovd, 2005).
Pokud vSak dobrych vysledkii nedosahuji, jsou frustrovani a demotivovani, s tim se
meéni jejich chovani. Jak tvrdi Hurjui (2016) ve svém pfiispévku, tak Skolni nedspéch
nepfichdzi najednou, ale postupné v ruznych fazich, s riznymi piiznaky, které muize
dobry pedagog pozorovat. DokaZe jej identifikovat a vCas pfijmout ndpravnd
a preventivni opatfeni. V prvotni fazi neispéchu zacind dit¢ bojovat s potiZzemi se
Skolnimi dkoly z rtznych divodi. Muze se projevit nedostatek touhy a motivace

k ucent, které jsou patrné ucitelim, rodi¢lim i Zakovi.

Jak uvadi Hvozdik (1970), chovani zakli v souvislosti s jejich potiebou tspéSného
vykonu mizZeme rozdélit podle tendence, které u nich pievazuji:

a) zak s prevazujici potiebou uspésného vykonu - se orientuje na vykon a vytrva
az do uspésného zakonceni ukolu. Realisticky ocenuji vlastni schopnosti.
Netuspéch v nich vyvoldva motivaci;

b) Zak s pfevazujici potfebou vyhnout se netdspéchu - u situaci, v nichZ je mozno
dosdhnout hodnotného vysledku maji tendenci se vyhybat srovndvani
s ostatnimi, citi se ohroZeni. Na strach z nedspéchu reaguji n¢kolika zptisoby
- zucCastnovat se takovych situaci, kde je dspéch jisty nebo naopak vyhleddvat

situace, kde se uspéch zarucen¢ nemiiZze dostavit - tedy nehrozi zklamani,

piimym fyzickym tnikem ze situace- absence (Hvozdik, 1970).

Pro skoln{ dspéch Zdka je nejcastéji nejdilezitejsi jeho dobry prospéch. Hvozdik (1970)
analyzoval komplex charakteristik ovliviiujicich Zakav prospéch v ramci vyzkumu
neprospivajicich zakt a dospél k zaveru, Ze Skolni prospéch je komplexni jev, ktery je
mozno povazovat za symptom nespravné, chybn€ rozvinuté osobnosti. Pro Skolni
prospéch je proto nejvyznamngj$i vztah Zaka ke Skolni praci (ke vzdélani, Skole,
uciteli), rodinnd vychova, troven rozumové vyspéelosti zdka a charakteristické vlastnosti

Zékovy osobnosti.

Redaktorka casopisu PhDr. Rendta Faltynovad popisuje n¢kolik vlivii na zdka, které
ovlivituji Zdkovu dspéSnost a nedspesnost.

Vliv rodiny na Zdka

Vliv ucitele na Zdka

Osobnost Zdka
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4.4 Vliv rodiny na Zdika

Nikdo z nds by nem¢l zpochybnovat urcity a vyznamny vliv rodiny na svého zdka a na
jeho studijni dspéchy a nedspéchy. Rada vyzkumt potvrdila vyznam sociokulturniho
zédzemi Zdka pro Skolni uspéSnost. Dulezitd je socidlni pozice rodiny, jeji kulturni
zazemi, které muze ditéti predat, jak je dité¢ obezndmeno s ¢innostmi pozndvacimi, jak
mé vybaveny jazyk apod. To vSe urcuje, zdali bude nasledné Skola svymi poZadavky

navazovat na Zivot Zakl nebo zda do ného vstoupi v podob¢ zdsahu.

Skolni netspéch tak mize byt chdpan i jako urdity dasledek spoledensko-kulturni
determinace. Skola o¢ekdva a nékdy aZ automaticky piedpoklada spolupréci rodiny a Ze
Zaci ptichazi do Skoly se stejnymi predpoklady. Urcité jiny piistup ke svému studiu
bude mit zZak, ktery vidi dobré a vstiicné podminky ke vzdé€lani v roding, a jinak ten zak,

jehoz rodice povazuji vzdé€lani za nutné zlo.
4.5 Vv uditele na Zdka

Rodina ocekdavd od Skoly, ba i vyzaduje, aby umoZnila Zdkovi adekvatni rozvoj
osobnosti a motivovala ho. Ucitel nenf vSak jen tviircem vhodnych uc¢ebnich situaci pro
rozvijeni zZéka, ale naddle vstupuje do vztahu se Zdkem, ktery ma vliv na jeho ptsobeni
ve Skole. Ucitel mutZe pfispivat k dspéSnosti zdka tak, Ze je o jeho moznostech
a schopnostech zcela piesvédcen. Ucitel by mél ale také znat predstavy svych zaki
o tom, jaky by mél byt. Sawicki, Wedlichovd & Fleischmann (2008, s. 8) doplnuji, Ze
znalost a schopnost ovladat své emoce je dileZitd pro osoby uUcastnici se jakymkoliv

zpusobem na vychove déti.

N¢kdy i1 prijeti odpoveédnosti za tspesnost ve Skole Zdka muze uditeli napomoci s Zaky
jednat a lépe pracovat a tim zdokonalit své ucitelské dovednosti. (REDAKTOR, ©
2018. Moje  chytré  dité [online]. Praha, [cit. 2018-04-2]. Dostupné z:
http://magazin.mojechytredite.cz/redaktor/28)

Nezbytnou souédsti viech vlivii je samoziejmé osobnost 7ika samotného. Skolni
uspéSnost je ovlivnéna samotnou osobnosti Zdka. Jednd se jak o vrozenou troven
rozumovych schopnosti, socidlni adaptabilitu, motivaci a volni dusili. Vykon
a cilevédomost patii do vykonovych potieb a jsou ovlivnény — potiebou byt tspéSnym
a pottebou vyhnout se neuspéchu. Tyto faktory jsou na sebe vazdny a vytvaieji
motiva¢ni tendence, jeZ na Zdka puasobi pfi plnéni ukolt. KaZzdy 7zdk ptfevazuje
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potfebami byt dspéSnym a je orientovan cilové setrvat az do usp&Sného zakonceni
C¢innosti a Casto si vyberou 1ukoly dle svych moZnosti a schopnosti.
Na druhou stranu Zici, ktefi maji pfevaznou potiebu vyhnout se hlavné neuspéchu,

vyhledaji ptipad, kdy bude tspéech jisty nebo kdy se uspéch zaruené dostavi.

Zaveérem je mozno fici, Ze Uspéch a uspésnost zakl je tzv. mozaika, kterd je sestavena
z mnoha faktori, kdy jde naddle o herni pole, kde hraji své role tfi na sob¢ zavisli hraci,
a to jsou rodice, §kola a z4k. Usp&nost zdka vyzaduje spoluprici viech ¥ uvedenych
hraca. Paklize zak ve Skole selhdva, je dilezité, moznd aZ nutné, situaci dikladné

zmapovat a nasledné najit icinné feSeni.
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5 Hodnoceni zaka

Podstatou Skolntho hodnoceni je zjiSténi stavu védomosti dovednosti a postojil
a formulace hodnoticich soudi na zdkladé¢ porovnani skutecného stavu se stavem

predpoklddanym, formulovanym jako cile vyuky.

Tato definice stanovuje, Ze chceme-li se vyjadfit o drovni dosazenych vysledkl vyuky,
musime mit co nejjasnéj$i a nejpresnéjsi predstavu o Zadoucim, idedlnim stavu. Pro
ucitele to znamend co nejlépe rozumét teorii vyukovych cili a ucebnich uloh
a dovednost této teorie vyuzivat pii fizeni vyuky. Jinak se hodnoceni muze stat
postrachem zdkii a konecné¢ i ucitelt, které stresuji nejistoty, jeZz pii formulaci
hodnoticich soudli proZivaji. Hodnoceni ovliviiuje vyraznym zpusobem tiidni klima,

sebepojeti Zdkl, motivovani zZaki aj., zkritka: kvalitu vychovy a vyuky.

Ukazatelem uspéSnosti Zdka ve Skole je prospéch. Zndmka se v soucasnosti stala
symbolem uspéSnosti, protoZe otevird cestu k dalSimu kariérnimu postupu. Ze znamky,

jez by méla byt pouze prostiedkem vzdélavaciho procesu, se tak stava jeji cil a ucel.

Skolni hodnoceni je pro rodite jakymsi prostiedkem, ktery jim doddvd informace
o UspéSnosti €1 neudspéSnosti  jejich ditéte ve Skole. Ziarovenn je hodnoceni
(predevsim podobé zndmky) piedpokladem udspéSného vstupu jejich ditéte na vyssi
stupeit Skoly (Drmotovda, 2008). To, jak déti ve Skole prospivaji, je v zdjmu vSech.
Dnesni vychovné metody mély na hodnoceni prace ve Skole zcela vyjimecny dopad.
VétSina dneSnich rodi¢ii 1 uciteltl pfijala nazor, Ze zZdk odevzdavajici nedokoncenou
praci by mélo drZet nizkou zndmku nebo pifimo nedostatecnou. Predpoklada se, Ze Zaci
se nad svym $patnym vysledkem zamysli, a rozhodnou se piisté polepsit. Spatné je, Ze
to funguje pouze u studentti, kterym na zndmkdch zdlezi a kteii jsou k dobrému vykonu

motivovani. (Drmotova, 2008)

V pedagogickém slovniku (Pricha a dalsi, 2013) najdeme rtizné definice. Stézejni je
v béZné pedagogické komunikaci sd€leni ucitel uréené Zakim o jejich UspéSnosti,

chybdch, o svych preferenc¢nich postojich aj.
5.1 Skolni hodnoceni

J. Skalkova (1971) piSe, Ze hodnoceni miZeme chépat jako ,,zaujimani a vyjadfovani

kladného nebo zdporného stanoviska k riznym cinnostem a vykonim Zzdaklu pfi
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vyucovani, které miZe mit v praxi nejriznéjSi formy: od souhlasného nebo
nesouhlasného pokyvnuti hlavou, ptisného pohledu, ténu hlasu, kladné ¢i negativni
poznamky, zdjmu o osobnost Zdka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i trestu azZ po
znamku, piipadné podrobnéjsi analyzu vykonu vcetné zaveérecného hodnoticitho soudu
aj.”

Skoro stejné stanovisko zaujima i A. Tucek (1966), kdyZ uvadi hodnoceni jako kazdé

a veskeré projevené minéni ucitele a Skoly o vlastnostech a Cinech Zdka. Nedilné vSak

musime posoudit vSechny projevy, které maji vyznam pro vychovné vzdélavaci proces.

V ucebnich materidlech pedagogiky a didaktiky je hodnoceni povaZzovéno za soucast

kontrolni faze vyucovéani. O ném hovoii L. Mojzisek (1988) jako o vyucovaci metode¢.

Ojedin¢le se doCteme i o tom, Ze hodnoceni miize byt i prostiedkem vychovy.

Hodnoceni ve Skole je vyznamnym piedpokladem dobrého a ucinného vyucovaciho
procesu a M. Jurco (1971, s. 202) zdiraziuje, Ze hodnoceni pisobi:

* motivacné na vykon Zdka (Cinnosti, chovani, vlastnosti);

» regula¢né na vykon zdka i ucitele (zpétnd vazba);

= npa prubé¢h psychickych procesti (na city, pocity, na aspiracni droven);

» vyvoldva privodni fyziologické zmény;

* pusobi na nésledujici pribeh uceni a chovéni (na aspiracni Groven, na postoje);

= ovlivilgje vlastnosti osobnosti (sebevédomdi, vztah k lidem);

= poskytuje udaje o Zakovi pfi jeho zaclenovani;

= poskytuje udaje o fizeni u¢ebniho procesu ve skupiné.

Skolni hodnoceni podnécuje dité k lepsi praci a rodice déti k zajmu o Skolu. Bezesporu
je Skolni hodnoceni vlivné a u¢inné a ma své dobré stranky. M4 ale i své zapory a to:
muze znepokojovat a stresovat Zaky, muze sniZit jejich Zivotni pohodu a ¢asto miZe

pusobit tizkost a stres.

Podstatny vzorec, ktery ukazuje, co rozhoduje o ucincich Skolniho hodnoceni na Zika,

sestavil J. Slavik:
zéakuv psychicky terén + zplisob hodnoceni + socidlni kontext = mira pohody Zaka

Zékav psychicky terén - Dlouhodobé i prechodné vlastnosti psychické a somatické

(temperament, citlivost, celkovd odolnost, mira psychické stability, zdravotni stav,
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unava atd.) ,,Psychickd odolnost zdvisi ptedev§im na pocitu vlastni hodnoty a ta se
odviji od vngjSiho socidlniho hodnoceni. Dit€¢ poznd svou hodnotu nejlépe tehdy, je-li
svym okolim hodnoceno s porozuménim pro své potieby, ale stfizlivé a s laskavou
naro¢nosti. Na prozivani ditéte mdaloco puisobi hufe nez lhostejnost a odtazitost
hodnoceni od lidi, na nichZ ma silny citovy vztah, zejména od rodici, ale také od ucitelil

(Kohoutek, 1991).

Zpisob hodnoceni - (typ hodnoceni zavéreéné X prabézné, ucliteliiv styl, pfisnost,

daraznost, dislednost, forma hodnoceni aj.)

Socidlni kontext - podminky, za kterych hodnoceni probiha (socidlni klima tfidy, vztah

Zéka a ucitele aj.)

Pokud byvaji faktory na levé stran¢ v zdporné mite, je Zdkova pohoda vice naruSena

a ovlivni tak efektivitu a kvalitu Zdkovy prace.
5.2 Funkce hodnoceni

Funkci hodnoceni je velkd spousta. Ve své praci vSak uvedu jednu, a to funkci

motivacni, kterd je pro mou praci s popisem pro tspeSnost a formu zatéze stézejni.

Hodnocenim muzeme dosdhnout vétsi motivace zdka v ucCeni. Naopak ale muzeme
prostfednictvim hodnoceni Zaka také demotivovat pro jakékoliv ucebni Cinnosti. ZaleZzi

to na spousté okolnosti.

Co viibec znamend hodnoceni pro Zdka a jak na néj pusobi na zdklad¢ hodnoceni, které
provadi ucitel, si Zdk proZije — byt uspéSnym ¢i byt neldspéSnym- to ho ndsledné
motivuje k dalSimu uceni a praci. Hodnoceni Zdka ovliviiuje nejen chovani, ale mtize
ovlivnit i jeho ucebni vykony. Déle jsou uspokojovany zdjmy a potieby déti. Kazdy

chce byt v né¢em dobry a tspésny.

Nedobré hodnoceni, ¢i takové hodnoceni, které neumi predat ucitel s citem a ohledem
na typ zdka, mize dit€ vyrazné otrdvit, demotivovat a znechutit mu tak dal$i snahu.

Nejen v piredmétu netaktniho ucitele, ale i v pfedmeétech ostatnich.

Motivacni funkce je nejcastéji vyuzivanou funkci hodnoceni. V praxich Skol je k tomuto
zéméru hodnoceni nejvice vyuzivdno a muze byt az zneuZzivano, a to v piipad¢, Ze je

ucitelem pouzito jako prostiedek k udrzeni kazné ve tiidé (Kolat, Sikulova, 2009).
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Jak piSe Hvozdik (1970), tak motivace Zaka ve Skole je vlastné chténi Zaka dale se ucit
a k tomuto chténi je vZdy potiebny siln€jsi emociondlni impuls. Timto impulsem mtize
byt ve Skole pravé hodnoceni. Skolni prospéch mtiZze ovlivnit Zdka a jeho osobnost
pouze tehdy, pokud se stane pro Zdka zaZitkem a pokud zdk svoje vysledky chce a bude

hodnotit a subjektivné proZzivat jako tspéch nebo netspéch.
5.2.1 Dva zdkladni typy hodnoceni

Zname 2 zékladni Skolni hodnoceni, a to hodnoceni zndmkami a hodnoceni slovni. Tyto
dvé hodnoceni jsou i dnes vyrazné stavény proti sobg, 1 kdyZ se vzdjemné nevylucuji

vz

a Casto spolu uzce souvisi a ulitel pouzivd hodnoceni obé.

Znédme napiiklad jednoduché slovni hodnoceni, které dopliiuje hodnoceni znamkou.
Byva nejcastéjSim hodnocenim ve vyucCovani. Funguje jako zpétnd vazba a Casto se
pouzivaji jen jednoslovné véty, napi.: ne, dobfe, Spatné, ano, chyba, vyborn¢ aj.
Jednoduché slovni hodnoceni se miiZe pouZivat i s emociondlnim podtextem, kde ucitel

vyjadiuje své emoce, napf.: ,,Dnes jsem byla zklaman4 tvym vykonem.

Probihaji casté diskuze o nedobrych ucincich a dopadech zndmkovani na psychiku
zaki. Hlavni argumenty: strach ze Skoly, dzkost, psychické napéti zakiti a v jeho
dasledku snizovani vykonu zZaku, vytvareni negativnich postoji k sobé samému a ke
Skole. Tyto argumenty byly podpoieny i vysledky nékterych vyzkumt (napt. Havlinova,
1994; Vagnerova, 1995), které potvrzovaly u z4kl existenci strachu a tzkosti ze Skoly

diky Spatnym zndmkam.

Podle J. Skalkové (1999) je otdzka zndmek pouze jednim aspektem hodnoceni, jeZ je
nedilnou soucasti celistvého pedagogického procesu. Jeho pojeti a principy, na nichz je
tento proces zalozen, hraji zdsadni roli v pohledu na hodnoceni a konec koncti i na roli
zndmky. Vyznamné pedagogické inovacni proudy a zkuSenosti z jejich realizace
vymezuji zndmkdm mnohem mensi roli nez je tradicné obvyklé, ptipadné v nejnizsich

ttidach klasifikaci zndmkami opoustéji.

Diky alternativnimu typu $kol se dnes ale stdle vice pedagogii pfiklani ke slovnimu

hodnoceni.
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5.3 Hodnoceni znamkami

YV oz

Ve Skoldch bé&Zzného typu se nejCastéji objevuje hodnoceni zndmkami. Stejné je tomu
1 v alternativnich typech S$kol, naptf. ve Skoldch Montessori typu, kde se zdsadné

znamkami nehodnoti do tietiho ro¢niku.

Zakladni klasifikaéni stupnice

Ceskd republika pouZzivd pro klasifikaci prospéchu pét stupiiti: Vyborny = 1,

chvalitebny = 2, dobry = 3, dostate¢ny = 4, nedostate¢ny = 5.
Klasifikace — forma kvantitativniho hodnoceni
Negativa klasifikace:

,»V kazdodenni vyucovaci praxi zjistime, Ze kdyz déti ziskaji za urcité konkrétni
znalosti, dovednosti a ndvyky zndmku, pak uz se k nim ziidkakdy vraceji, aby si je

doplnily, zdokonalily a upfesnily (Amonasvili, 1987, s. 24)

Znamka je krajn¢ zjednoduSend a abstraktni forma hodnoceni, proto ma nizkou
informa¢ni hodnotu. Znamka nefika skoro nic o tom, co dité skute¢né zvladlo, nebo na
¢em je tieba pracovat. Informuje nds o umisténi Zdka mezi ostatni Zaky, o mife jeho

odliSnosti od predepsané normy (Kopfiva, 1994, s. 73).
Porzitiva klasifikace:

Klasifika¢ni tdaje jsou jednim z vyznamnych vystupt ulitelovy pedagogické ¢innosti.
Predstavuji pedagogicky i spoleCensky vyznamny udaj o zZédkovi, o stupni jeho rozvoje

a o uplatnéni jeho dispozice pro plnéni poZadavki Skoly (Hrabal, 1988, s. 48)

Rodice i ostatni jsou navykli na zndmky, ve kterych vidi kvalitu svého ditéte (Kolaf,

Sikulovd, 2009, s. 85).
5.3.1 Funkce znamky

Razni autofi pfipisuji zndmkam rozdilné funkce. Mezi hlavni funkce muzeme fadit
informacni a orientacni, pedagogickou a mnoho dalSich. Ve své praci popiSi tyto tii

uvedené.
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Funkce informacni a orientacni

Znamky zdka informuji o tom, jak zvladl sviij vykon, jak ucitel ocenil jeho znalosti,
postoje, chovini. Zndmky neinformuji pouze Zzdka, ale i rodiCe, pro které je Casto
znamka jedinym zdrojem ziskavéni znalosti o vykonu svého ditéte ve Skole. Znamkam
byva pfipisovin mnohem vé&tSi vyznam, ale neodrdzi snahu, ani neupozorni na
nedostatky a ptrednosti. Kazdy vnima stupeii zndmky rozdiln€. Pro ucitele mlze byt
znamka 3 dobr4, ale rodi¢ povazuje v daném piedmétu 3 za velmi Spatné ocenéni, proto
Ize fici, Ze zndmka nemd piesnou informacni schopnost vypovédét o vykonech Zika.

Znamka zaujima orientacni funkci i u ucitele, ktery ma u Zaka jednoduchy ptehled.
Funkce pedagogickd

Cilem pedagogické funkce je motivovat zdka k ziskavani novych védomosti. Obecné
znamym problémem je, Ze Zdk je motivovan, pokud je UspéSny a dostavd predevSim
nadprimérné znamky. Zéka, ktery je nedspésSny, zndmky demotivuji a zak ztraci snahu

a ochotu se ucit. V tomto pfipad€ nastavd otazka, zda slabsi Zdky hodnotit stejnou mirou

jako zdky schopnéjsi.

Pedagogickou funkci Casto zastifiuje moZnost, Ze Zdk neni motivovdn k ziskavéani
védomosti (vnitini motivace), nybrz se zdk uci pouze pro ziskani dobré znamky (vnéjsi
motivace). Tento Ukaz je v praxi velmi Casty. Projevuje se i opisovanim a jinym
podvadeénim, kdy se Zaci ani neuci. Aby si ucitel pedagogickou funkci zajistil, mél by
ziskat informace o charakteru motivace, pro¢ se Zak uci, jak dlouho je netspéSny a do
jaké miry ucivo nezvlada. Ucitel by mél znit Zakovy vlastnosti a rysy osobnosti, aby
m¢l pfedstavu, jak na zndmky zareaguje, a mohl se piipadnym nedorozuménim
vyhnout. Ucitel by mél zaroven pii zndmkovani zdka podpofit v oblastech, kde je

schopny, a upozornit ho na nedostatky vcetné rady, jakym zpiisobem na sob¢ pracovat.

Je nutno poznamenat, Ze i Spatnd zndmka muZe kladn¢ motivovat. A to v piipadé, Ze
7ék ziskdva dobré znamky a vyjimecné je ohodnocen hor$i zndmkou. Zdk se snazi si

znamku vylepsit a dosdhnout tim vyssich vykon.

Ve vyucovani existuje mnoho motivacnich faktort pro zdka, jak byt lepSim. Je jich
skutecné mnoho a jsou znacné pestré a ve znacné¢ individudlni konkrétni skladbé
u kazdého zdka. Bohuzel redlné existuje pfevaha pouze jednoho zdkladniho vnéjSiho

zdroje motivace. Tim je Skolni hodnoceni, znamky. Motivace se koncentruje do podoby
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mnohdy pouhého hodnoceni. Tim je tzv. fizené uceni podstatné ochuzeno, az
deformovéano, protoze se d&je z velké miry pod tlakem pedagogickych, psychickych
i socidlnich dasledkti hodnoceni, znamek, které je stdle v naprosté vétSing€ realizovano
formou kvantitativntho vymezovani vykonu ucebni ¢innosti nebo chovanim ZzZaka.
Deformace tizeného uceni je znacnd, protoZe zédkladni motivaci je obava, strach. Toto
jisté neni pro udeni idedlni situace. Zak se uéi v podstaté pod tlakem, v napéti, nékdy
téméet ve stresu. Situace je dokonce takova, Ze tento strach jako zdkladni motivacni
faktor neni prekryt zdaleka motivacné pozitivnimi faktory, jako jsou napiiklad:

1) zéjem,

2) prozitek uspéchu,

3) ocekavani dspéchu,

4) dosazeni cile,

5) spolec¢nd radost ve skupiné,

6) potéseni pro rodice, ucitele,

7) radost z dosazeného poznani,

8) zvladnuté metody.

Jak ale uvddi Capek (2011), ,ve Skolni praxi se setkdvdame s mnoha zpisoby
a metodami hodnoceni, které jsou nedilnou soucasti vyucovani. Klasifikace prestava

odpovidat potfebam moderniho vzdélavani.

Doplnime-li informaci o myslenku Slavika (1999), Ze ,,8kolni zndmka nefikd vice nez
to, v jaké vzdalenosti od vynikajictho nebo madlo piijatelného p6lu hodnot se ziklv
vykon nachézel v ur¢itém casovém okamZziku nebo obdobi*, musime konstatovat, Ze

vypovidaci schopnost zndmkovani je nizka.

Capek, ale poukazuje na skute¢nost, e pro dne$ni rodi¢e ,je Skolni hodnoceni
prostiedek, ktery jim zajistuje informace o tom, jak si jejich dit¢ vede ve Skolnich
podminkdch. Hodnoceni opravdu upiednostiiuji ve formé zndmky, protoZe si tak snize
udélaji predstavu o predpokladaném vstupu na vyssi stupent Skoly, a nakonec do Zivota.
Rodice se tuto skutecnost dozvidaji jen prostiednictvim zndmek a naucili se bohuZel
ptat svého ditéte, jakou znamku dostal, a nikoli na to, co se vlastné naucil, co ve Skole
délal a jak mu to Slo. Za zndmkami nevidi znalosti, dovednosti a schopnosti, ale pozice

a Zivotni perspektivy svych déti.
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5.4 Hodnoceni slovni

V roce 1988 bylo Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a t&lovychovy CSR vydéno
"Opatieni k hodnoceni a klasifikaci 7dki 1. ro¢niku zdkladni $koly" [CR. Opatieni
k hodnoceni a klasifikaci zdkti v 1. ro¢niku zékladni Skoly. In Metodické pokyny pro
hodnoceni a klasifikaci na zdkladni Skole. 1988, 32, s. 237-239.]. Timto opatifenim bylo
plosné zavedeno slovni hodnoceni u vSech Zakt 1. ro¢niku. Kolem tohoto opatfeni se
strhla boufliva diskuze mezi odborniky, pedagogy i1 laickou vefejnosti. Vzhledem
k tomu, Ze zkuSenosti byly pozitivni jen z¢asti, bylo toto opatfeni 1. 2. 1990 zruSeno

i pfesto, Ze Cast pedagogl s jeho zrusenim nesouhlasila (Stranskd, 1991).

Na zdkladé smérnice MSMT CR z r. 1972 se u nds pouZivalo slovni hodnoceni ve
tiidich pro déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (tehdy néazev

Specializované ttidy pro déti s poruchami ¢teni).

Od roku 1992 je slovni hodnoceni v CR pouZivéano jako alternativa na 1. stupni ZS na
zdklad¢ Zadosti rodict, pouzivd se predevSim ve tiiddch pro déti se specifickymi
poruchami uéeni a u integrovanych Zaki. Pokyn MSMT CR z r. 1992 k zajisténi péce

o déti se specifickymi poruchami uceni v zdkladnich Skolach (www.rvp.cz).

Podle Koldte a Sikulové miiZze slovni hodnoceni doplitovat nebo tplné nahrazovat

hodnoceni prostfednictvim klasifikacni Skaly.

Podle Kolafe a ValiSové podstata slovniho hodnoceni neni v tom, jakou formou se bude
Skolni hodnoceni realizovat, ale v tom, jakym zplsobem bude toto $kolni hodnoceni
plnit zdkladni funkce, jak bude hodnoceni ve vyucovani pfispivat k rozvijeni osobnosti
vSech zaku, ze hodnoceni nebude zidky posSkozovat, ale bude jim v podstaté pomahat,

jako pomahaji v jejich rozvoji i jiné prvky v procesu vyucovani.

Slovni hodnoceni posuzuje Zakovy kvality, jeho vykon a chovani, to vSe je vyjadieno
slovy neboli slovni zpravou. DiileZité je, aby hodnoceni obsahovalo veskeré informace
o dosazenych vysledcich zdka, popisovalo postoje Zdka a jeho veSkerou Skolni snahu.
Vyhodami je to, Ze miiZe 1épe popsat Zdka, zcela individudlné a informovat tak o vSech
strankdch Zdka, at’ uz slabych ¢i silnych. Dulezité u slovniho hodnoceni je, aby Zak
veédél, co sdm dela spravné a co mu déla problémy, a to nasledné mohl zlepsit. Proto se

klade dlraz na peclivou zpétnou vazbu.
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Slovnimu hodnoceni je pfisuzovana odborniky i samotnymi uciteli fada pozitiv:

® nestresuje Zdka, protoze umoznuje klast diiraz na pozitivni vysledky, mize
povzbudit zéka;

e obsahuje i doporuceni, jak dosdhnout lepsiho vykonu;

® snizuje riziko diskriminace vykonnostn¢ slabSich zaki;

e Sirokd wvariabilita moznosti slovniho hodnoceni umoziiuje pfiblizit se
individualité zaka;

® spiSe zamétuje pozornost na vlastni ucebni ¢innost ditéte, napomdha tak rozvoji
vnitini motivace uceni;

e umoznuje hodnotit vykony zdka v nejriiznéjSich situacich a etapach osvojovani
¢innosti, dovednosti, znalosti, mize tedy vcas korigovat ¢innosti zdka;

e prostiednictvim slovniho hodnoceni mitiZzeme konkrétné fici, co uz zdk umi,
muZeme poukdzat na to, kde vidime mezery, doporucit, co je tieba zopakovat,

navrhnout, na co je prave ted’ tieba se zaméftit (Kopftiva, 1994, s. 75).

Slovni hodnoceni umoZziuje Zdkovi v§imat si toho, ¢eho si v§ima ucitel pfi hodnoceni.

Ucitelovo hodnoceni se stava vzorem pro hodnotici a sebehodnotici aktivity zéka.

Jarosova (2002) ve vyzkumu ke své diplomové préci zjistila, ze ,,rodice déti, které jsou
ve Skole slovné hodnoceny, jsou s touto formou hodnoceni spokojeni. Podle jejich
vypovédi slovni hodnoceni neinformuje pouze o prospéchu ditéte, jeho znalostech
a védomostech, ale také o jeho pfistupu ke Skolni prici, k vyu€ovacimu procesu
ik jednotlivym pfedmétim. Velké klady také rodice vidi v moZnosti sdélit ditéti
nendsilné, co mu nejde, v ¢em je potieba se zlepSit. Ocenuji, Ze slovni hodnoceni

ukazuje miru zlepSeni ¢i zhorSeni oproti minulym obdobim.*
5.5 Hodnoceniv béZné zdakladni skole

V zékladnich Skoldch se pouZivd oboji hodnoceni, jako je hodnoceni zndmkami
a hodnoceni slovni. K nému pfikldddme také hodnoceni grafické a nonverbdlni. Kazdy
ucitel hodnoti Zéky jinak, i kdyZ stejnymi zndmkami. Ucitelé se tidi podle hodnotici
Skdly, avSak se ncktefi nechaji inspirovat chovanim zdka, snahou a mnoha dalSimi
faktory. Je dtleZité pohliZzet na Zdka jako na celek, nikoli tak, Ze jeden den nebyl

naucen na pisemnou zkousku.
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Hodnoceni ve $koldch je prubézné, tj. zndmkami, slovnim hodnocenim a zdvérecnym

hodnocenim, tj. vysvédceni za pul roku a za cely Skolni rok.

Pribézné hodnoceni dle J. Kratochvilové (2011, s. 29) pouzivime v pribéhu urcité
etapy, kdy si ovéfujeme troven zvladnuti kompetenci a provadime korekci vyucovacich
metod a ucebnich postupt Zdka. Priibézné hodnoceni mtize byt (Z. Kolaf, R. Fuc¢ikova,
2009, s. 91):
1. ustni — ucitel hodnoti zdky ve vyucovani, na tfidnich schiizkédch, které mohou
byt spole¢né s détmi, na dohodnutych konzultacich,
2. pisemné — napt. do notysku zdka (provadi ucitel, ale i zdk), komentaie

k pisemnym pracim.

Kratochvilova (2011, s. 29) popisuje zavérecné hodnoceni jako hodnoceni realizované
na konci urcité etapy vyuky, po zprostiedkovani vzdélavaciho obsahu v ur¢itém obdobi
Skolniho roku (po mésici, ve Ctvrtleti, v pololeti, na konci Skolniho roku atd.), kdy
potifebujeme ziskat konecny celkovy prehled o dosaZzeném vykonu Zdka. SlouZi jako
podklad pro prechod zdka do vyS$iho ro¢niku nebo jiné Skoly, pro pfijimaci fizeni na
vysSi stupen vzdelavani nebo jako informace pro rodice o celkovych vysledcich jejich
ditéte. Zaméfuje se na vysledky vzdé€lavani v jednotlivych ro€nicich a predmétech.
Jednd se o velmi naro¢nou €innost, protoZe je zapotiebi vysoké odborné a pedagogicko-
psychologické kvality, a to hlavné v oblasti interpretacni, diagnostické a didaktické.
Ucitel potiebuje kazdého Zzdka peclivé poznat a stile se o néj zajimat. S timto

hodnocenim mohou poméhat i Zci (Z. Kolét, R. Fuc¢ikova, 2009, str. 91)
5.6 Alternativni typy Skol

Prace se soustied’uje na Skoly montessoriovské a waldorfské. V dalsi ¢éasti se pokusi
priblizit hodnoceni v téchto typech Skol na rozdil od hodnoceni v béZnych zdkladnich

Skolach.

Alternativni pedagogika se zaméfuje na to, aby dopliiovala tradi¢ni vyu€ovani tam, kde
maji Skoly s tradi¢ni pedagogikou z pohledu inovativnich vzdé¢lavacich piistupt jisté
rezervy. NejCastéji tak alternativni koncepce tradi¢nimu pojeti pedagogiky vytyka, ze
svlj zdjem soustfed’'uje na intelektudlni rozvoj zdka, podporuje predevsim mechanické
uceni z4kd, jejich podfizenou pozici ve vztahu k ucitelim, dale ptevladajici ucitelovu

vysadu na pravdu, dogmaticky charakter uebnich materidld, vyZadovani piisné kazn¢,
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pevné stanoveny rozvrh a organizaci vyuCovacich hodin, nedostatek prostoru
vénovaného rozvoji kreativity, iniciativy &i sebeprosazovani zéki. Skoly s alternativni
pedagogikou usiluji ve vétsi mitfe nez Skoly s tradi¢nim vyucovanim o komplexni rozvoj
jedince, a to jak po strance intelektudlni, tak také fyzické, emotivni a volni (Prlicha,

2012).

Klasické reformni Skoly, vnichz se uplatiuji formy alternativni pedagogiky:

waldorfské, montessoriovské, daltonské, freinetovské aj.
5.6.1 Skoly Montessori

»~Pomoz mi, abych to dokdzal sdam.* Heslo, na némZ Maria Montessori stavi celé

vzdélavani.

Ve své knize uvadi Kotatkova (2008) tii hlavni cile, které chce tato pedagogika
naplnovat:

1) Nejdulezitéjsi je pomoci ditéti, aby se co nejlépe a nejefektivnéji mohlo rozvijet,
rozvijet svou osobu, kde hraje velkou roli samostatnost, svoboda ditéte
a aktivita. Ucitel vystupuje jako pomocnik Zakovi, je pro dit€¢ oporou
a podporuje jeho svobodnou viili.

2) Déle je dutlezité, aby byly rozpozniavany senzitivni faze, v nichZz se zdk
momentdlné¢ nachdzi. Nasledn¢ v téchto fazich zak pracuje vlastnim tempem,
svobodné si vybird aktivitu, kterou si i sdm iniciuje.

3) Jako treti cil je uvddén zdjem o vytvorené vhodné podminky, které jsou
nezbytné pro koncentraci déti ze své svobodné viile, kde hraje velkou a stéZejni
roli u¢ebni materidl, ktery ma byt pro déti pfitazlivym, viditelnym a ma byt
podavén v pravou chvili, aby dochdzelo u z4kl k procesu polarizace osobnosti —

z vz

tedy hluboké koncentraci, pfi které zZak co nejefektivnéji rozviji své schopnosti.

Montessori pedagogika dbd na vychovu a vzd€lavani zodpovédné a samostatné
osobnosti, se zaméfenim na individudlni rozvoj ditéte. VSe se uskuteciiuje s pomoci

vhodné zvolenych materidla vztahujicich se k jednotlivym senzitivnim obdobim.

Zajisténi svobodného vyvoje ditéte je zdkladnim pozadavkem pedagogické teorie
i praxe Marie Montessori, kterd byla zakladatelkou $kol Montessori. Timto pozadavkem
se odliSuje od mnoha pedagogi. V celém hnuti této vychovy bylo velkou zménou

respektovéni svobody ditéte a podnécovani jeho aktivity.
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Lidské uceni, jez je predpokladem vyvoje lidstva, se uskuteCtiuje na zakladé
psychickych reakci na podnéty z vnéjSitho a vnitiniho prostiedi. Pravé zdkladni
podminkou uskute¢néni plnohodnotnych reakci je svoboda. Svoboda a volnost ale

nejsou nekonecné, realizuji se v urcitych mezich (Zelinkova, 1997).
5.6.2 Hodnoceni ve skolach Montessori

V alternativnim typu Skol se zdsadn¢ objevuje slovni hodnoceni. Zatimco na Skolach
bézného typu se zndmky zapisuji do zdkovské knizky, v Montessori zdkladnich Skoldch
se misto Zdkovské knizky tvoii zdznamy o postupu Zdka v uceni, o dokoncenych
ukolech a Skolni prici si déti zakladaji do portfolia. I uitel je povinen vést si 0 kazdém

zékovi pedagogické zaznamy.

Slovni hodnoceni se ale uzivalo diive neZz klasifikacni stupnice. Ucitel verbdlné
vyjadiuje vSe, co charakterizuje Zdkovu osobnost, urovenn jeho védomosti, chovani

a predpoklady vykovavat urcitou profesi (Velikanic, 1973).

Pfi hodnoceni vysledkti, jak je uvedeno vysSe, se v montessori pedagogice vyuziva
hodnoceni slovni, kdy Zaci dostdvaji popisnym jazykem piehled uciva, které zak zvladl,
se kterym byl sezndmen a kde by se mél jeSté¢ zdokonalit. Popisuje obtiZnosti uciva

a snahu Zédka, kterou musel vynaloZit ke zvladnuti urcité oblasti ¢i problému vyucovani.

Slovni hodnoceni poukazuje na miru porozumeéni, praktické pouziti znalosti
a dovednosti, originalitu a usili v pInéni dkola. Popisuje také urcité nedostatky na dalsi
postup pii feSeni tdkolil a pti zvladani uciva a klade dlraz na Skolni prici. Rodice jsou
o vysledcich 7dkd informovani pribéZzné¢ na rodiCovskych schiizkach, béhem
konzultatnich hodin a pfi individudlnich setkanich. ProtoZe slovnimu hodnoceni
odpovida klasifikacni stupeni, mohou se rodi¢e podle potfeby u ucitele informovat,

jakému klasifikaénimu stupni odpovida slovni hodnoceni v ur€itych predmétech.

s

Ve tiidach se klade daraz na zpiisob hodnoceni dédvajici zZdkovi, rodi¢iim i ucitelim
obraz o samotném pokroku Zédka, bez jakéhokoliv srovnédni s ostatnimi Zaky, ktefi maji
odliSné osobni pfedpoklady. Na vysvédCeni je pouZivano také slovni hodnoceni na

zéklad¢ vedeného portfolia.

Dle Olgy Zelinkové (1997) klasifikace ztraci motivacni charakter, protoze déti

provadéji praci, kterd je bavi a kterou si samy vybraly. Prvni dva roky jsou hodnoceny
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slovnég, od ttetitho ro¢niku jsou klasifikovany. Na vysvédceni se rodice dovidaji, co dité
umi. Kontrolni prace, diktaty ani jiné formy ovéfovani védomosti se v této Skole

neuzivaji.

Hodnoceni a klasifikace se pravé nesmi stat motivaci pro zndmku. Maji informativni
hodnotu. Z celé atmosféry ve skole je citit klid, soustfedéni a zdjem o praci. Rodice
mohou navstivit Skolu, kdykoli maji zdjem. Kromé toho se vétSinou jednou tydné chodi
informovat o postupu ditéte. Diiraz se klade na informace o socidlnim vyvoji, protoZe

jednim z hlavnich cili je naudit dité Zit a pracovat v kolektivu.
5.6.3 Skoly waldorfské

Skoly waldorfské zadaly vznikat jako alternativni typ Skoly. Zakladatelem je R. Steiner.
V Ceské republice mame 13 $kol, jsou to Skoly jak matefské, zdkladni, tak Skoly
sttedni. Hlavni mySlenka R. Steinera sméfovala k tomu, aby dit¢ bylo co nejlépe
pfipraveno na Zivot nejen po strdnce znalostni, ale také rozvojem tvircich schopnosti
a socidlnich dovednosti. Pedagog by mél na zdka pohliZet jako na duchovni bytost,
jehoz tkolem je péstovat a rozvijet nadani zdka a vést Zdka k tomu, aby byl schopen
prevzit vychovu sebe sama (Stranky Asociace waldorfskych $kol Ceské republiky. [on-

line] Cit. 12. 2. 2010. Dostupny z www: http://www.iwaldorf.cz).

Ve waldorfské Skole neni kladen cil nutné¢ vzdélavat specialisty, ale md zadmér
vychovat mnohostrann¢  vzdélané lidi. Proto, na rozdil od béznych
Skol, kde se jiz od prvni tiidy uplatiiuje ,,slepé memorovani* poznatkd, klade zvlasté na
niz$im stupni diiraz na uméni. V prvnich dvou tfidach je béZnou soucdsti vyucovani
hrani etud, malovani, kresleni Ci zpév. Tyto etudy jsou pak predvadény
na mési¢nich slavnostech, kde kazdy mésic déti predvadi rodi¢tim, co se naucily. Uméni
je uli spoluprdci, trpélivosti a pomdha k utvafeni pevnych vztahi mezi Zakem

(Carlgren, 1991).

Ve waldorfské Skole probihd vyucovani v epochéch, které jsou denné okolo dvou hodin,
nasledné se Zaci uci stejné hodinové predmeéty jako na ostatnich Skoldch. Béhem epoch
se stfidaji ¢innosti, které vyzaduji zapojeni riznych casti Zdkovy osobnosti. Epochovy
blok je sloZzen z: opakovéni latky z minulého dne, pohybové-rytmické Ccinnosti,
vyucovani nové latky, coz je zaloZeno na co nejvétsim prozitku, vypravéni, hudebni

sloZky, zavedeni nové latky a jeji novy podstatny zapis. Rano se déti schazeji do tfid, po
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28 Zzacich. Pedagog je pritomen ve tfid¢, dochazi k pfimému kontaktu s Zakem, kdy si
podaji na pfivitanou vzdjemné ruku, tim pedagog vi o tom, jak pfiSel Zdk do Skoly
naladén. Waldorfskd pedagogika nepouzivd ucebnice, ale déti si je vytvaii samy, ve

formé velkého seSitu, kam si pozndmky zapisuji a tvoii si tak vlastni u¢ebni materidly.
5.6.4 Hodnoceni ve waldorfskych skoldach

Waldorfskd pedagogika neprosazuje ve Skolstvi ideologicky nebo stdtni monopol, ale
umoziuje rodi¢im piirozené pravo na svobodnou volbu Skoly a prdvo déti na
harmonicky vyvoj osobnosti. Vyuka se zamé&fuje na intelektualni, pohybové, umélecké
1 socidlni potieby déti. Péstuje v détech zdravé sebevédomi, jez se utvaii diky respektu
k individualité Zdka a slovnimu hodnoceni, které umoZznuje ocenit i relativni zlepSovani
jedince. Kazdy zék si v Siroké nabidce vyucovacich ¢innosti najde alespoii jednu oblast,
v niZ vynika. Je zde rozvijen smysl pro zodpovédnost a toleranci. Déti se uci podiidit
své z4djmy tfidé. Proto se na Skoldch mezi sebou nesoutézi, naopak se ocenuje
spoluprdce. Zdci jsou po celou kolni dochdzku slovné hodnoceni, nepouZivaji se

znamky. Trvale Spatné znamky dité demotivuji.

Ucitelé vychézeji k hodnoceni Zdka z pozorovani, poznavani déti a snazi se dikladné
a disledné realizovat individudlni piistup. Jedinou formou hodnoceni ve waldorfské

pedagogice je hodnoceni slovni.

Waldorfské Skoly pouzivaji ve vSech roc¢nicich jedin€ formu slovniho hodnoceni. Je to
forma, kterd odpovidd poZadavku osobnostni pedagogiky a individudlniho pfistupu.
Umoznuje eliminovat selektivni funkci hodnoceni, a naopak davé Siroky prostor pro
vyuziti funkce informacni, motivacni a vychovné. Na Ceskych waldorfskych Skolach
jsou ucitelé Skolskym zdkonem nuceni klasifikovat v zdavéru Skolni dochazky.
ZkuSenosti v tomto sméru jsou bohuzel velmi negativni. U dospivajicich déti se tim
vytraci vnitini zdjem o vyucovéni, Casto ndsleduje honba za znidmkami, méni se
atmosféra ve tfidich (Moderni vyuCovani: Casopis pro nové programy v cCeském

zakladnim Skolstvi. Praha: Portél, 2016. ISSN 1211-6858.)
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6 Vyzkumna ¢ast
6.1 Cil vyzkumného Setireni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, v jakém rozsahu a stupni jsou déti ve
Skolach zatéZované, jak se odrdzi prospéch v chovani déti a jak se déti, z pohledu
pedagogickych pracovnikl, s touto zatézi vyrovnavaji. Za ucelem naplnéni tohoto cile
byly pouZzity dvé metody, dotaznik a pozorovéni. V centru zdjmu byla subjektivni

hodnoceni pedagogickych pracovnikd vybranych zdkladnich Skol.

Diléimi cili byly:
e analyzovat prospéch déti vbéZznych zdkladnich Skolich a ve Skolach
waldorfskych a Montessori;
e zjistit, jaky vyznam pro zdky maji zndmky a slovni hodnoceni z pohledu
pedagogickych pracovniki;
e postihnout pritb¢h a ndsledky prospéchu Zaki na 1. stupni zédkladnich $kol;

e gsrovnat formu psychické zatéze déti z uvedenych skol.
6.2 Priubéh empirického Setieni a pouZité metody

Vyzkum probihal celkem 3 meésice, kdy jsem dochdzela do Skol, kde mne uvedli
pedagogové do vzd€lavaciho procesu. Samotnému vyzkumu piedchizely féze
teoretickych piiprav, vyhleddvani v literatufe pojedndvajici o détské zatézi, hodnoceni
v zdkladnich Skolach, typech alternativnich Skol a dokumentech dopliujici pedagogické
vzdélani. V préci byl vyuzit kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku vlastni konstrukce
slozeného z otdzek uzavienych, polouzavienych a otevienych. ZjiStoval potfebné
informace, celkem bylo uvedeno 31 otdzek. Byla pouZita metoda dotazovini osobni

(rozhovor) i pisemnou.

Dopliujici informace, které byly potfebné k vyzkumu a nebyly zohlednény v dotazniku,
zodpovédéli v rozhovorech feditelé, ucitelé nebo vedouci pracovnici zdkladnich Skol.

Do uvedenych kol jsem dochédzela na pravidelné nezicastnéné pozorovani.
6.3 Vyzkumny soubor

Soubor respondentti tvofili pedagogové vybranych zdkladnich Skol v JihoCeském kraji.

Dotaznik urceny pedagogiim a pedagogickym pracovnikiim vyplnilo 50 respondentt
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zdkladnich Skol. Skupina respondentd byla homogenni, ve vyzkumu odpovidaly pouze

Zeny, coz je 100 % dotazanych.

Graf 1: Vzdélani respondentt
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Vétsina pracovnikil sledovanych typt Skol (78 %) ma vysokoskolské vzdélani. Dalsi

graf 2 uvadi délku pedagogické praxe dotazovanych.

Graf 2: Délka praxe téchto pedagogickych pracovnikti v %
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V grafu 2 prevazovali respondenti s praxi desetiletou a delsi, a to v alternativnim typu
Skol, coZ je celkem 64 %, nejméné je pedagogickych pracovnikil s praxi od jednoho

roku do péti let (12 %) a 24 % procent respondenttl je v praxi vice jak Sest let.

s

Ve Skolach béznych je to odlisné. Pedagogicti pracovnici vyucujici ve Skole bézZné maj
délku praxe od jednoho roku do péti let (24 %), nejvice je také uciteld s praxi vyssi nez

deset let (40 %) a o trochu mén¢ zde vyucuji pedagogové s praxi od Sesti do deseti let.

6.4 Operacionalizace pojmii

Implicitni =bezpodmine¢ny, zahrnuty, obsaZeny

Hallo efekt = chyba v socidlni percepci osob

Atribucni chyba = zkreslovdni, pti snaze si vysvétlit chovani druhych osob

Pygmalion efekt = prisuzovani druhym osobam kladné vlastnosti

Tourettitv syndrom = vrozené, neuropsychiatrické onemocnéni, forma tikovych poruch
Perfekcionismus = touha byt dokonaly, mit vSe dokonalé, nejlepsi

6.5 Charakteristika mist vyzkumného Setieni

Zdkladni Skola Zlata stezka 240, Prachatice

Zakladni Skola Zlatd stezka je tfeti zdkladni Skolou v malém jihoceském mésté
Prachatice. Kapacita zakladni $koly je 600 Zaki. Skola sdruzuje t¥i Skolni druZiny

majici kapacitu 100 zakt. Ve Skole pracuje 35 pedagogickych pracovniki.

Zékladni Skola poskytuje Uplné zdkladni vzdé€lani a vychovu Zakim prvni az devéaté
ttidy v souladu se vzdé¢ldvaci soustavou zdkladnich Skol, tj. zabezpe€uje rozumovou
vychovu ve smyslu védeckého poznani a v souladu se zasadami vlastenectvi, humanity
a demokracie poskytuje mravni, estetickou, pracovni, zdravotni, télesnou
a environmentdlni vychovu 74k®, umoziiuje téZ ndboZenskou vychovu. Skola plni

funkci spadové Skoly pro spadovy obvod mésta Prachatice.
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Waldorfskd Skola - Zdkladni Skola Svobodnd, Pisek

Zékladni Skola Svobodna lezi na zacatku mésta Pisek. Waldorfskd Skola je spojena
s béZznou zdkladni Skolou, avSak hned u vchodu se Skoly odd€luji na Skolu béZnou
a waldorfskou. Ve Skole pracuje 22 pedagogickych pracovnikli a v letoSnim Skolnim
roce navstévuje Skolu 206 zaka. V kazdé tiide je 21 az 28 zaka. Ve tiide 1. A je 24 déti,

pedagog a asistentka pedagoga. V této tiid€ je jeden integrovany z4k.

Zdkladni Skola Prachatice - Narodni 1018, tiidy montessori

a4

Zékladni Skola Nérodni je jedna ze tii Skol Prachatic. Kapacitn¢ je Skola vybavena pro
630 zakil, Skola sdruzuje béZznou zdkladni Skolu a prvni stupeit Skoly Montessori. Na

této zdkladni Skole pracuje celkem 41 pedagogickych pracovnik.

V zékladni Skole jsou tfi montessori tiidy. Ve tfid¢ 2. M jsou Zéci ve vékové skupiné 6 -
9 let v celkovém poctu 27 zaka. Ve tiidé 3. M je 23 zaka ve vekové kategorii prvni
a tieti tfidy zdkladni Skoly, v této tiid¢ je tiidni ucitel a s nim dvé asistentky — osobni
asistentka a asistentka pedagoga, ve tfid¢ je chlapec s Aspergerovym syndromem.

Ttida 5. M spojuje Zaky patych tiid a tento $kolni rok do této tfidy dochdzi 17 zaki.
6.6 Ndvrh hypotéz
Pro vyzkum byly stanoveny tfi hypotézy:

H1: Skolni prospéch v b&zné zdkladni $kole Zdky vice zatéZuje (formou znamkovani)

neZ ve Skoléch alternativniho typu.

H2: Zaci v béznych zakladnich Skolach jsou celkov€ zatéZovdni ucenim a ukoly vice

nez zaci ve Skolach Montessori a waldorfské.

H3: Negativni duasledky psychické zatéZe (zaskolactvi, ztrita motivace, ,unik do

nemoci“) se ukazuji v obou typech sledovanych $kol, vice viak u z4ka b&znych ZS.
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7 Statistika zpracovani dat

Tab. 1: Napiste, prosim, ndzev svého povoldni (ucitel, Skolni asistent, osobni asistent,

asistent pedagoga, metodik prevence, vychovatel/ka ve Skolni druZin¢ aj.) — dotdzano

bylo 50 respondentt.
Typ skoly Absol. pocet Relativni ¢etnost
v %

Ugitelé Bé&znd ZS 22 44 %

Alternativni ZS 18 36 %
Asistenti (pedagoga, Bé&7nd ZS 3 6 %
osobni)

Alternativni ZS 5 10 %
Vychovatelé/ky Bé&7nd ZS 0 0 %
Skolni druziny

Alternativni ZS 2 4 %
Celkem 50 100 %

Tab. 2: Jste pedagogickym pracovnikem? — dotdzano bylo 50 respondent.

Typ Skoly Absol. pocet Relativni ¢etnost v %
Bézné zakladni Skoly 25 50 %
Skoly alternativniho typu 25 50 %
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Tab. 3: Jak dlouho jste na uvedené pracovni pozici? (uved'te délku cislem) — dotdzéno

bylo 50 respondentt.

Typ skoly Délka praxe Absol. pocet Relativni ¢etnost v %
B&ina ZS 1-5 let 6 12 %
Alternativni

VA

B&ina ZS 6-10 let 9 18 %
Alternativni

VA

B&zna ZS 10 let a vice 10 20 %
Alternativni

78

Tab. 4: Jaké mate dosazené vzdélani? — dotazano bylo 50 respondentd.

Typ Skoly Vysokoskolské Relativni Stiedoskolské Relativni
A 5 Cetnost % 5 Cetnost
bsol. pocet Absol. pocet v %
Bé&ina Z8 18 42 % 7 14 %

Alternativni
ZS

Z tabulky 4 a 5 je zfejmé, Ze pedagogiCti pracovnici v obou typech Skol maji prevazn

(¢

vysokoskolské vzdé€lani a jejich praxe je delsi nez 5 let.
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Tab. 5: Proc jste se rozhodl/a ucit pravé v této Skole? — dotdzano bylo 50 respondentd.

Divody Typ Skoly Absol. pocet Relat. ¢etnost v %

Dobry kolektiv Bé&znd Z8 3 6 %

Finanéni motivace Bé&zna ZS 4 8 %

Blizkost bydlisté

Volné pracovni misto Bé&zna ZS

6
Doporuéeni znamého Bé7nd ZS 0 0 %
3

6 %

Umisténi ditéte Bé&zna ZS
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Tab. 6: Jakou formou hodnotite své zdky? — dotdzano bylo 50 respondentd.

a) slovni
b) znamkami
¢) obéma zpiisoby
Forma hodnoceni Typ skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Slovni hodnoceni B&’nd ZS 2 4 %

b) Znamkami Bé&zna ZS 18 36 %

¢) Obé&ma zpisoby  Bé&’ni ZS 5 10 %

Tab. 7: V ¢em vidite pozitiva hodnoceni zndmkou? — dotdzano bylo 50 respondenttl.

Pozitiva hodnoceni Typ sSkoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %

Rychlost Bé7nd ZS 12 24 %

Objektivnost B&Zna 7S 8 16 %

ZvyKk rodici a zaki

Jasnost Bé&Zna ZS 0 0 %
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Tab. 8: V cem vidite negativa hodnoceni zndmkou? — dotdzano bylo 50 respondentd.

Negativa hodnoceni Typ skoly Absol. pofet  Relativni ¢etnost
v %
Neni individudlni Bé&7nd ZS 6 12 %
Alternativni ZS 13 26 %
Negativni reakce zZaki Bé&Zna ZS 11 22 %
Alternativni ZS 6 12 %
Z4t87 u 7aki s hor$im  Béznd ZS 7 14 %
prospéchem
Alternativni ZS 5 10 %
Maly rozsah Bé7na 7S 1 2 %

Kklasifika¢ni stupnice

Alternativni ZS 1 2 %

Tab. 9: V ¢em vidite pozitiva ve slovnim hodnoceni? — dotdzdno bylo 50 respondentt.

Pozitiva hodnoceni Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
Rodice i Zaci s nimumi  Bé&Znd ZS 5 10 %
pracovat
Alternativni 16 32 %
ZS
Uzitecné, individualni B&7nd ZS 20 40 %
Alternativni 9 18 %
A
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Tab. 10: V cem vidite negativa pii slovnim hodnoceni? — dotdzdno bylo

50 respondentdi.

Negativa hodnoceni Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
Casova naro¢nost Bé&znd ZS 19 38 %
Alternativni 25 50 %
VA
Vyzdvihovani jen Bé&znd ZS 6 12 %
kladného prospéchu
Alternativni 0 0%
VA

Tab. 11: Setkal/a jste se nékdy s détskym stresem ve Skole? — dotdzédno bylo 50

respondent.
a) ano
b) ne
Pokud jste uvedl/a ano, napiSte, za jaké situace:
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet Relativni ¢etnost v %
a) Ano Bé&zna ZS 18 36 %
Alternativni 7 14 %
VA
b) Ne Bé&zna ZS 7 14 %
Alternativni 18 36 %
A

¢ Pri Skolnim neaspéchu — Spatny prospéch = 16 respondenti
- B&Zn4 ZS — 13 respondentt
- Alternativni ZS — 3 respondenti

¢ Potize v rodiné = 6 respondenti
- B&7n4 ZS — 4 respondenti

- Alternativni ZS — 1 respondent
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¢ Potize s vrstevniky = 3 respondenti
- B&zn4 ZS — 1 respondent

- Alternativni ZS - 2 respondenti

Tab. 12: O kterém hodnoceni se domnivite, Ze by mohlo byt pro déti stresujici? —
dotdzano bylo 50 respondentd.

a) slovni

b) znamkou

c¢) nemyslim si, Ze pfi€inou stresu mize byt hodnoceni

Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %

a) Slovnim Bé&znd ZS 6 12 %
Alternativni 1 2 %
ZS

b) Znamkou Bé&znd ZS 18 36 %
Alternativni 19 38 %
ZS

¢) Nemyslim si, Ze Bé&znd ZS 1 2 %

pri¢inou stresu
miiZe byt
hodnoceni
Alternativni 5 10 %

7S

Tab. 13: Myslite si, Ze Spatnd zndmka miZe déti motivovat? — dotazdno bylo 50

respondent.
a) ano
b) ne
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet Relativni ¢etnost v %
¢) Ano Bé&7n4 ZS 5 10 %
Alternativni ZS 8 16 %
d) Ne Bé&7n4 ZS 20 40 %
Alternativni 17 34 %
A
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Tab. 14: Myslite si, Ze Spatnd zndmka muze déti demotivovat? — dotdzano bylo 50

respondentul.
a) ano
b) ne
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Ano Bé&7n4 ZS 19 38 %
b) Ne Bé&zna ZS 6 12 %

Tab. 15: Resite s détmi jejich $patné vysledky? — dotdzano bylo 50 respondenti.

a) ano
b) ne
Popt. jaké je feSeni Spatnych vysledk?
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
¢) Ano Bé&zni Z8 25 50 %

v

d) Ne Béznd ZS 0 0 %
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Tab. 16: Maji déti moznost si vysledky opravit? — dotdzéno bylo 50 respondenti.

a) ano

b) ne

Napiste jak:

Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %

a) Ano Bé&znd ZS 25 50 %
Alternativni 25 50 %
ZS

b) Ne B&7nd ZS 0 0%
Alternativni 0 0 %
ZS

Odpovéd’ ANO = 50 respondenti
¢ Pomérovani se sebou samym zpétné = 6 respondenti
- B&zn4 ZS — 0 respondentt
- Alternativni ZS — 6 respondentii
¢ Rozhovor o Spatném vysledku = 15 respondenti
- B&7n4 ZS — 8 respondenti
- Alternativni ZS — 7 respondentii
e Hiledani chyb = 18 respondentu
- B&zn4 ZS — 8 respondentt
- Alternativni ZS - 10 respondentii
e Znovu vysvétleni latky = 8 respondentii
Bé&znd ZS — 6 respondenti
Alternativni skola — 2 respondenti
¢ Doporuceni doucovani = 3 respondenti
Bézny ZS = 3 respondenti

Alternativni ZS = 0 respondentii
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Tab. 17: Jak chvdlite déti za dobfe odvedenou praci? — dotdzdno bylo 50 respondentt.

Vypiste:
Forma hodnoceni Typ skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Slovni hodnoceni Bé&7nd ZS 14 28 %
b) Znamkami B&7nd ZS 5 10 %
¢) Plus Bé7na ZS 5 10 %
d) Nilepka Bé7na ZS 1 2 %

Tab. 18: Myslite si, Ze jsou mezi Skolami ve formé psychické zatéze rozdily? —

dotdzano bylo 50 respondent.

a) ano
b) ne
Pokud jste uvedli ano — napiSte proc¢:
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Ano Bé&zna ZS 20 40 %
b) Ne Bé&zna ZS 5 10 %
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Tab. 19: Mite pocit, Ze je Skolni vykon déti ovlivnén rodi¢i? — dotdzdno bylo 50

respondentul.
a) ano
b) ne
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Ano Bé&Znd ZS 23 46 %
b) Ne Bé&Znd ZS 2 4 %

Tab. 20: Resi s Vami rodice ve vétsing piipadil vykon svych déti? — dotdzano bylo 50

respondenttl.
a) ano
b) ne
¢) nezajimaji se do doby, dokud se dité nezhors{
Odpovédi Typ skoly Absol. po¢et  Relativni ¢etnost v %
a) Ano Bé&zni Z8 3 6 %

b) Ne

¢) Nezajimaji se do
doby, dokud se
dité nezhorsi
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Tab. 21: Mite pocit, Ze Skolni netdspéch muze vést k nezddoucim vliviim, jako je

(z&skolactvi, negativni postoj k ucenf aj.)? — dotdzano bylo 50 respondentd.

a) ano
b) ne
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Ano Bé&zna ZS 25 50 %
b) Ne Bé&7na ZS 0 0%

Tab. 22: Je v moznostech ucitele feSit piipadné nezadouci vlivy? — dotdzano bylo 50
respondenttl.

a) ano

b) ne

Jak byste je feSil/a:
Odpovédi Typ Skoly Absol. po¢et  Relativni ¢etnost v %

a) Ano Bé&zna ZS 11 22 %

b) Ne Bé&znd ZS 14 28 %
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Tab. 23: Myslite si, Ze miZe mit vliv na netispéch Zdka mald motivace ze strany ucitele?

— dotdzéano bylo 50 respondent.

a) ano
b) ne
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet Relativni ¢etnost v %

a) Ano Bé&znd ZS 17 34 %
Alternativni 15 30 %
ZS

b) Ne B&7nd ZS 8 16 %
Alternativni 10 20 %
A

Tab. 24: Vidite n¢jakou vyhodu ve srovndvani déti navzdjem, nebo déti vibec
nesrovnavate? — dotdzano bylo 50 respondenti.

a) ano, vidim vyhody

b) ne, déti nesrovndvam

Pokud jste odpovédéli ano, prosim napiste jaké:

Pokud jste odpovédéli ne, napiste proc:

Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Ano, vidim Bé&znd ZS 19 38 %
vyhody
Alternativni 8 16 %
ZS
b) Ne, déti Bé&znd ZS 6 12 %
nesrovnavam
Alternativni 17 34 %
ZS

e Motivace = 21 respondentii
- B&zn4 ZS = 13 respondenti
- Alternativni ZS = 8 respondenti

¢ Lepsi odvedeni prace = 6 respondentu
- B&Zn4 ZS = 6 respondenti

- Alternativni ZS = 0 respondenti
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NE - Zaky miize zatéZovat srovnavani, kazdy je jedine¢ny = 23 respondentii

%

e Bé&Zna skola = 6 respondentl

o Alternativni skola = 17 respondentii

Tab. 25: Domnivite se, Ze jsou déti ve Skole pret¢Zzovany? — dotdzdno bylo 50
respondentul.

a) ano

b) ne
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %

a) Ano Bé&zna ZS 20 40 %

b) Ne
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Tab. 26: Podle vaseho ndzoru uvedte, kde si myslite, Ze mohou byt déti vice
zatéZzovany? — dotdzano bylo 50 respondentt.

a) béZzné Skoly

b) alternativni Skoly

¢) mezi uvedenymi Skolami nevidim ve stupni zatéze rozdily

Forma hodnoceni Typ sSkoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %

a) Bé&iné skoly B&Zna 7S 19 38 %

b) Alternativni
Skoly

¢) Meziuvedenymi  Bé&zna ZS 0 0%
Skolami nevidim
ve stupni zatéze
rozdily
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Tab. 27: Uved'te, jak Casto déti hodnotite? — dotdzéno bylo 50 respondentii.
a) kazdou vyucovaci hodinu
b) po kazdém bloku/lekci
¢) nepravidelné¢ s ohledem na vykon, rozpoloZeni a typu zZaka

Jind odpoveéd:

Forma hodnoceni Typ sSkoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Kaidou hodinu  Bé&Zni ZS 17 34 %
b) Po kazdém bloku, Bé&Zni ZS 0 0 %
lekci
¢) Nepravidelné B&zna Z8 8 16 %

Tab. 28: Myslite si, ze ma vliv na hodnoceni zdka klima tfidy? — dotdzdno bylo 50

respondentul.
a) ano
b) ne
Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %

a) Ano Bé&zna ZS 21 42 %

b) Ne
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Tab. 29: Jste naklonén/a davat détem domaéci tikoly? — dotdzéno bylo 50 respondentii.

a) ano

b) ne

Pokud jste odpovédél/a ne, uved'te proc:

Odpovédi Typ Skoly

a) Ano Bé&znd ZS
Alternativni
A

b) Ne Bé&zna ZS
Alternativni
ZS

Absol. pocet
19

8

17

e Zatéz zaki po vyucovani = 16 respondenti

- Bé&zna ZS = 2 respondenti

- Alternativni ZS — 14 respondentii
e PiSou je pted vyukou = 2 respondenti

- Bé&zna ZS = 2 respondenti

- Alternativni ZS — 0 respondentii

¢ Nic zasadniho neukazuji = 5 respondenti

- B&7nd ZS = 2 respondenti

- Alternativni ZS = 3 respondenti
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Tab. 30: Hodnotite domdci ukoly? — dotdzdno bylo 50 respondentd.

a) ano

b) ne

V ptipadg¢, Ze jste uvedl/a ano, napiste jak:

Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %

a) Ano Bé&zna ZS 7 14 %
Alternativni 0 0 %
ZS

b) Ne Bé&zna ZS 18 36 %
Alternativni 25 50
A

¢ razitko; plus; nédlepka

Tab. 31: MuzZete uvést alespon tfi disledky, ke kterym si myslite, Ze vede Skolni

netspéch? — dotdzano bylo 50 respondentt.

Odpovédi Typ Skoly Absol. pocet  Relativni ¢etnost v %
a) Ztrata motivace Bé&Zna ZS 3 6 %
Alternativni ZS 8 16 %
b) Nezadouci vlivy  Bé&Znd ZS 5 10 %
Alternativni ZS 2 8 %
¢) Poruchy chovani Bé&znd ZS 6 12 %
Alternativni ZS 1 2 %
d) Socialné Bé&zna Z8 1 2 %
patologické jevy
Alternativni ZS 4 8 %
e) Velka psychickdi Bé&znd ZS 10 20 %
zatéz
Alternativni ZS 13 26 %
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8 Analyza ziskanych vysledkii

8.1 Hodnoceni prospéchu Zdakii v obou typech sledovanych skoly
8.1.1 Hodnoceni prospéchu Zdkit bézné zdkladni skoly

Vysledkem hodnoceni Zakli béZzné zdkladni Skoly zjiStuji, kolik pedagogli hodnoti
védomosti svych Zdkli zndmkami, slovné nebo obéma zplsoby. Jak si mlZzeme
vSimnout, tak jen 25 % pedagogl b&ézné zdkladni Skoly pouZziva oba zplisoby. Ostatnich

75 % se déli na jednu z hodnoticich variant.

Graf 3: Hodnoceni prospéchu v uvedené bézné zdkladni Skole

HODNOCENI V BEZNE ZAKLADNI SKOLE

slovné
8% e

Zdroj: vlastni vyzkum.

V dotaznikovém Setfeni jsem pouzila otdzku, pro¢ vyuzivaji hodnoceni prospéchu

zndmkami, jakd vidi pozitiva a negativa v tomto hodnoceni.

Pozitiva hodnoceni zndmkou

Pedagogicti pracovnici (25 resp.) na béZzné zédkladni Skole hodnoti své zZdky zndmkami
(18 respondentd - 72 %). Z 25 dotazanych respondentli 12 pedagogii povaZuje
hodnoceni zndmkou za rychlé, dal§i pedagogové uvadeli hodnoceni zndmkou jako
objektivni (32 %). Poslednich 16 % respondentt uvedlo, Ze vidi pozitiva zndmkovanim

v tom, Ze rodice a Z4ci jsou na to zvykli (viz otdzka 7).
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Negativa hodnoceni znamkou

Sest dotazovanych (24 %) vidi negativa vtom, Ze znidmka nevyjadiuje celou
individualitu zdka, dalSich 11 pedagogli (44 %) uvadélo reakce po sezndmeni se
znamkou, coZ je nejvice ze vSech odpovédi. Maly rozsah klasifikacni stupnice uvadél
1 pedagog (4 %). Jako posledni uvedli, Ze negativni hodnoceni znamkou vidi u Zaka

s hor§im prospéchem 7 respondentt (28 %).
8.1.2 Hodnoceni prospéchu Zaku v alternativnim typu skol

Pozitiva hodnoceni zndmkou

V alternativnich Skolach uvedli pedagogicti pracovnici (25 resp.) skoro shodnou
odpovéd’. Tedy, Ze hodnoceni zndmkou je rychlé, coz uvedlo 13 pedagogt (52 %), ale
jen pro 4 pedagogy (16 %) je pozitivem objektivnost. Pro 16 % je hodnoceni zndmkou
pozitivni, protoze je znamka tradici pro rodice a déti. Zajimavé ale je, Ze respondenti
alternativnich Skol uvedli jest¢ dalsi pozitivum hodnoceni zndmkou, a to jasnost (24 %)

(viz otdzka 7).
Negativa hodnoceni znamkou

Pedagogicti pracovnici v alternativnich Skoldch uvadéji stejné davody negativ
u hodnoceni zndmkou jako ucitelé v béZné Skole. Shodné odpovidal 1 pedagog (4 %)
maly klasifikacni stupeni. Nejvice se neshodovali v odpovédi, Zze hodnoceni zndmkou
neni individudlni, kdy v bézné Skole tuto odpovéd’ uvedlo 12 % dotdzanych, ale
v alternativni az 52 %. Negativni reakce zdkl uvedlo 24 %. Jako posledni negativum

hodnoceni zndmkou uvedli z4téZ Zaki s horsim prospéchem (20 %).
Pozitiva slovniho hodnoceni

Zde se odpovédi znacné rozchdzi. 16 respondentd (64 %) z alternativnich Skol uvadi, Ze
s timto hodnocenim umi Zaci i rodie pracovat, to samé si mysli ale pouze 20 %
pedagogickych pracovnikli ze Skol bézného typu. Zvlastni je, Ze v béZné Skole uvedlo
jako pozitivum slovniho hodnoceni individualitu a uZiteCnost hodnoceni az 40 %

respondenttl, coZ je i vice nez odpovédi pedagogt alternativnich $kol (18 %).
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Negativa slovniho hodnoceni

VSichni pedagogicti pracovnici alternativni Skoly odpovédéli jako jediné negativum
casovou naroc¢nost slovniho hodnoceni. V bézné Skole si ale pedagogicti pracovnici také
mysli, Ze negativum miiZe byt i v tom, Ze ze slovniho hodnoceni si Zaci a rodi¢e vybiraji

pouze kladny prospéch (12 %).

Jeden respondent uvedl zajimavou mySlenku z jeho pohledu k hodnoceni zndmkami:
,Hodnoceni pouze znidmkou piirovnavdm stresu malého zdka v paté tiid¢, ze uz

nevyroste®.
8.1.3 Hodnoceni a jeho frekvence v ¢asové ose

Tabulka 27 ukazuje, jak Casto pedagogové zdky hodnoti. V béZné zdkladni Skole az
68 % pedagogti hodnoti své Zaky kaZdou hodinu na rozdil od alternativnich $kol. Tam
pedagogové hodnoti své Zaky az po lekcich ¢i blocich (48 %). Nepravidelné v obou

typech sledovanych skol hodnoti 21 pedagogt (42 %).

Celkem 32 pedagogt (64 %) uvadi, Ze na hodnoceni ptsobi i klima tfidy, dle kterého se
rozhoduji, jestli je vhodné v urcitou dobu zdky hodnotit. Za zminku stoji rozdil, v béZné
Skole, kde 21 respondentil piSe (42 %), Ze klima tfidy souvisi s hodnocenim, zatimco

v alternativnim typu Skol si to mysli pouze 11 respondentii (22 %).

vv v

8.2 Zdté7 Zaki v obou typech sledovanych skol

YV v

V Setfeni a tfidéni jsem se zaméfila na zatéZz zdka v zdkladnich Skoldch béZnych
1 alternativnich. V dotazniku jsem uvad¢la otazky, které sméfovaly k vysledku, co Zéky

zatézuje ve sledovanych Skoldch nejvice.

V prvni tadé, zdali se pedagogiCti pracovnici sledovanych Skol setkali s détskym

stresem ve Skole a za jakych situaci. Jiz zde jsou vidét rozdilné odpovédi respondentt.

S détskym stresem se setkalo v béZné Skole 18 pedagogi (36 %), zatimco
v alternativnich Skoldch pouze 7 pedagogh (14 %), coz je méné¢ neZ polovina
dotazovanych v alternativnich Skoldch. V souvislosti s détskym stresem se respondenti
setkali béhem situaci — pfi Skolnim nedspéchu 13 pedagogickych pracovniki (26 %) ve
Skole bézné, zatimco v alternativni pouze 3 pedagogové (6 % - viz otazka 11). Dalsi

situaci byly potize v rodiné, kde se pedagogové z obou typu sledovanych Skol moc
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nerozchézeli, pouze o 6 % (bé€znd zékladni Skola — 8 %, alternativni Skoly 2 %), u potizi
s vrstevniky to bylo pouze 6 % (bézna zdkladni Skola — 2 %, alternativni Skoly 4 %).

Otéazka 12 sméfuje k vysledkiim, o kterych se pedagogicti pracovnici domnivaji, Ze by
mohlo byt pro zéky stresujici. V alternativni Skole si 5 odpovidajicich (10 %) nemysli,
Ze hodnoceni miiZe byt pro Zdky stresujici, v bézné Skole si toto nemysli pouze
1 pedagog (2 %). Nejvice vSak v obou typech Skol respondenti uvadi, Ze stresujici miize
byt hodnoceni zndmkou, coz uvedlo dohromady 36 pedagogt (74 %) - (bézna Skola —
36 %). Ze je stresujicim hodnocenim slovni hodnocent, si mysli pouze 7 pedagogickych

pracovniki (14 %) obou typt $kol (b&éZnd Skola 12 %, alternativni pouze 2 %).

Tabulka 25 znizoriiuje domnénku pedagogii, zdali jsou déti ve Skolach pretéZovany.
Celkem 37 pedagogl (74 %) tuto domnénku potvrzuje. V alternativni Skole jde o
17 pedagogii (34 %) avbézné Skole o 40 %. Tabulka 26 piedstavuje ndzory
50 dotazovanych na otdzku, v jakém typu Skol mohou byt Zici vice zatéZovani. Ani
jeden z respondentii neuvedl odpoveéd’, Ze nevidi mezi Skolami ve stupni zatéZe rozdily.
Dohromady az 42 pedagogii (84 %) si mysli, Ze vice zatéZovani mohou byt Zici ve

Skolach béznych.
8.2.1 Dusledky vedouct ke skolnimu neispéchu

U 31. otdzky byla moznost uvedeni 3 negativnich dusledkll. V béZznych Skoldch
respondenti uvedli celkem 42 odpovédi, v alternativnich jen 25. Dohromady

67 odpovédi, z toho:

® Psychosomatické nemoci — bolesti bricha, v krku, bolesti hlavy aj. = 48
odpovedi

- b&na ZS - 30 respondentti (44, 8 %)

- alternativni ZS — 18 respondentii (26, 9 %)

e  FalSovdni podpisii na omluvenkdch = 7 odpovedi

- b&nd ZS — 5 respondenttt (7,5 %)

- alternativni ZS — 2 respondenti (3 %)

e Socidlne patologické jevy — koureni tabdku aj. = 12 odpovedi

- b&nd ZS — 7 respondentti (10,45 %)

- alternativni ZS - 5 respondentt (7,46 %)

Pro zajimavost uvadim tabulku socidln¢ patologickych jevu ve sledované bézné Skole.
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Tab. 32: Socidlné patologické jevy

SniZena znamka z chovani 1 zak
Kouieni 4 7aci
Neomluvené hodiny — zaskolactvi 3 Zaci
Agresivni formy chovani 2 74ci
Kradeze 2 7aci

Zdroj: Vyroéni zprava — ZS Zlata stezka 240.
8.2.2 Motivace hodnocenim znamkami

Otéazka 13 smétuje k tomu, zda si pedagogiCti pracovnici mysli, Ze Spatnd zndmka miize
motivovat. Z tabulky 13 je zfejmé, Ze se odpoveédi pedagogt pfili§ nerozchazeji. Pouze
13 dotdzanych (26 %) obou typt sledovanych $kol uvedlo, Ze by Spatnd znamka mohla
Zaky motivovat, 37 pedagogi (74 %) uvedlo opak. Otdazka 19 sméfuje k demotivaci, coz
by mély vyjit odpovédi stejné jako v otdzce 13, ale zajimavosti je, Ze jeden pedagogicky
pracovnik odpovédél jinak. Spatnd zniamka, dle odpovédi, zdky demotivuje, coZ
odpovédélo 36 pedagogickych pracovnikii (72 %). Ztabulky 14 je ziejmé, Ze
respondent z alternativniho typu Skoly doSel béhem jedné otazky k jinému nazoru nebo

si Spatné, mozna pod vlivem své nepozornosti, otdzku precetl Spatné.
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Graf 4: Motivace zaku prospéchem v obou typech sledovanych skol

MOTIVACE ZAKU

g e
S e = dobrym
e prospéchem
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V navaznosti na otdzku 13 a 19 mély odpovédi pedagogii ukdzat vysledky feSeni
Spatného prospéchu, to znamend, jak ucitelé se svymi Zaky fesi jejich Spatny prospéch.
VSichni respondenti odpovédéli stejné v obou typech Skol, 100 % pedagogickych
pracovniki fesi s détmi jejich neuspokojujici prospéch. Stejné¢ tak vSichni dotdzani
uvedli, Ze ddvaji Sanci Zakim si Spatny prospéch opravit. Z tabulky 16 a jeji pozndmky
je ztejmé, Ze az 15 vSech pedagogickych pracovnikli (30 %) se zdky hovoii o jejich
Spatném vysledku — a 4 dotdzani uvadi, Ze se svymi Zdky o Spatném prospéchu
nehovoii. Podobné to bylo u hledani chyb ve Spatnych vysledcich, kde tuto odpoved’
uvedlo 18 dotazovanych (36 %). Zajimavé je, Ze latku v béZné Skole znovu vysvétluje
6 pedagogl (24%), kdezto v alternativnim typu Skol pouze 2 dotdzani (8 %). V bézné
Skole jesté 6 pedagogi (12%) doporuci zakiim doucovéni. Nejzajimavéjsim je v téchto
souvislostech, Ze kndpravé neuspokojivého prospéchu miiZze napomoci také
poméfovani Zdka se sebou samym vzhledem k pfedchozimu prospéchu, coz uvadi pouze

pedagogové z alternativniho typu sledovanych $kol a Zddny pedagog ze Skoly bézné

s vz

Naopak ale je dilezité védet, jak respondenti chvali své Zaky za dobfe odvedenou praci.
27 respondenti z celkového poctu 50 oslovenych uvedlo, Ze hodnoti dobfe odvedenou
praci zakt slovnim hodnocenim (54 %) — kdy se odpovédi liSily pouze u 4 osob (8 %)

(b&7n4 ZS — 28 %, alternativni ZS — 36 %). Znamkami dobte odvedenou praci hodnoti
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pouze 5 pedagogl (10 %), a to jen v bézné Skole. Plusem a nédlepkou hodnoti price

12 pedagogickych pracovnikl (24 %) v obou typech $kol (viz otazka 17).
8.3  Skolni vykon v obou typech sledovanych skol

Jak je uvedeno v teoretické ¢asti, Skolni vykon ovliviiuje spousta faktor. Pro vyzkum
této skuteCnosti byla poloZena otdzka 19, kterd sméfovala k tomu, zdali miZe byt Skolni
vykon ovlivnén rodici. Pedagogicti pracovnici se v odpovédich vyrazné nerozchazeli.
AzZ 42 dotdzanych (84 %) se setkdva s tim, Ze Skolni vykon zdk miiZe byt ovliviiovan

rodic¢i. V poméru $kol §lo pouze o 8 % neshody (viz. tabulka 19).

Zajimavy k této otazce byl rozhovor s tfidni ucitelkou béZné Skoly, kterd uvadéla, Ze ma
zkusenost s velkym perfekcionismem ze strany rodi¢i. Kdy rodice chtéji, aby jejich dité
m¢elo co nejlepsi prospéch a na dité tak vyviji priliSny néatlak. Nékteii psychologové to

nazyvaji, Ze dit¢ vyrusta ve ,,stinu kosaté lipy*.

Otazka 20 je zaméfena na feSeni vykonu a prospéchu déti ve skole. U této otdzky je
mozné si v§imnout obrovského rozdilu, kdy v béZné Skole teSi prospéch svych déti
pouze 3 rodice (6 %), kdeZto v alternativnim typu $kol az 23 rodict (46 %). Pedagogové
beéznych Skol se setkdvaji s tim, Ze azZ 12 % rodic¢u nefesi prospéch svych déti vibec.
Faktem je, ze 14 pedagogl (64 %) z bézné Skoly uvadi, Ze rodiCe nefesi prospéch deti
do doby, dokud se dit¢ nezhor$i. Naproti tomu v alternativni Skole to uvadi jen

2 pedagogové (8 %).
8.4 NeZddouci vlivy plynouci ze skolniho neprospéchu

Otazka 21 ukazuje, k jakym nezddoucim vlivim miiZze vést Skolni nedspéch. Z obou
typtt sledovanych kol uvedlo 48 pedagogickych pracovniki (96 %), Ze Skolni netdspéch
muze vést k nezddoucim vliviim. Zaskolactvi v bézné Skole uvedlo 48 % respondentt,
v alternativni Skole zZadny. DalSim vlivem muze byt negativni postoj k ueni — ztrata
motivace, coZz zase naopak uvedlo 20 pedagogii (80 %) dotdzanych z alternativnich
Skol, v béZznych Skoldch pouze 32 %. Vychovné potiZze uvadeli pedagogicti pracovnici

z obou skol, coz predstavuje 16 % pedagogt (8 pedagogti).

Tabulka 22 uvadi, zda je v moZnostech ucitelii feSit tyto nezddouci vlivy. V béznych

Skolach 11 pedagogickych pracovnic (22 %) uvadi, Ze je v moZnostech pedagogi to
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resit, avSak neuvadi mozZnosti feSeni. Stejné tak je neuvadi ucitelé alternativnich Skol. Ti

vSak ale vice poukazuji na to, Ze neni v moznostech ucitele tyto vlivy fesit.

Otazkou 23 zjistujeme, zdali miZe mit vliv na Skolni neprospéch i médlo motivace ze
strany ucitele smérem k zdkim. Je az zvlastni, Zze 37 uciteli z celkového poctu
50 dotazanych uvadi, Ze tato moznost tady je. Pouze 13 dotdzanych (26 %) napsalo, Ze

by na Skolni netdspéch neméla mit vliv motivace zZdka ze strany ucitele.
8.5 Srovndvdni prospéchu Zdaku

Zda pedagogicti pracovnici vidi vyhody ve srovnavéani zakili, analyzuje tabulka 24.
Vyhody ve srovnavani zaki vidi 19 respondentii z béZné Skoly (78 %), naopak pouze
osm odpovidajicich z alternativnich $kol (32%). Vyhodu v nédsledné motivaci zakl
vidi 13 pedagogti b&zné ZS (26 %), naproti tomu tuto vyhodu v alternativnich $koldch
vidi pouze 4 pedagogicti pracovnici (8 %). Dalsi vyhoda je spatfovdna v lepSim
odvedeni prace (béZni ZS - 6 respondentli, 12 %; alternativni 7S — nikdo). Pfitom je
dileZité upozornit na formy srovndvani, kdy v alternativnim typu sledované Skoly Zaky

srovnavaji, ale pouze formou — porovnani Zakl se sebou samym vhledem k ¢asové ose.

8.6 Vliv domdcich uikolii na Skolni prospéch Zdki

YV oz

19 pedagogii (78 %) b&zné ZS dava détem domdci tkoly, zatimco v druhém typu kol
jen 8 pedagogti (32 %), coz je o polovinu méné. Nezaddvani domacich tkoli preferuje
17 pedagogii z alternativnich Skol (68 %). U béznych zakladnich Skol jen 6 pedagogu
(24 %). 16 pedagogickych pracovniki (32 %) obou $kol uvddélo za divod nezaddvani

domacich tkold zatéZ po vyucovani (viz. tabulka 29 i graf 5).
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Graf 5: Rozsah zaddvani domécich ukoli
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Zdroj: vlastni vyzkum.
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9 Ovéreni hypotéz

Hypotéza H1: Skolni prospéch v b&iné zikladni ¥kole Zdky vice zatdZuje (formou

znamkovani) nez ve Skoldch alternativniho typu.

Pro verifikaci hypotézy byl stéZejni blok otdzek 6 — 12. Zudaja, které uvadéli
pedagogicti pracovnici obou $kol je ziejmé, Ze forma hodnoceni zndmkou muze byt pro
Zaky zatézujici, coz uvadi az 37 vSech dotdzanych pedagogi (74 %). Forma zndmek je
ale pouzivdna pouze ve sledované bézné Skole, nikoli v alternativni. Ucitelé
alternativnich kol si ale také mysli, Ze déti zatéZuje znamka. Az 32 % pedagogli obou
negativni reakce Zakli a pro Zaky s hor§im uspéchem muze byt zit€Zi — to uvedlo

celkem 12 respondentil (24 %).

Pedagogové alternativnich Skol uvadi, Ze naopak jediné negativum slovniho hodnoceni
pouzivaného ve sledovanych alternativnich Skoldch je pouze €asova ndro¢nost — a to
pouze pro né&, nikoli pro zaky. Zadné tdaje v tabulce neuvadi, Ze by formou zatéze zaka

v alternativnim typu $kol bylo slovni hodnoceni.

Za dulezité povazuji uvést v grafu 6, co dle pohledu pedagogl Zaky nejvice zatézuje.

v ov

Vsimnéme si, kolik respondentt v bézZné Skole uvedlo jako zatéZ Spatny prospéch.
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Graf 6: Komparace zatéZe zakl obou sledovanych Skol
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu 6 je patrné, Ze ve Skolach bézného typu na zdky Spatny prospéch funguje jako
zatéz, v tabulce jsou uvedena absolutni ¢isla. V béZné Skole uvedlo Spatny prospéch
jako formu zatéze 13 pedagogii (52 %), kdezto v alternativnim typu Skol pouze

3 pedagogové (12 %).

Tato zatéz se ale muze dat eliminovat tim, Ze pokud je zdk nedspeSny, nebo mé Spatny
prospéch, davaji vSichni dotazovani pedagogové obou typt Skol moZnost si tyto Spatné

vysledky opravit (viz graf 7) a fe$i s nimi jejich Spatny prospéch.
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Graf 7: Reseni $patného prospéchu Zakil v obou typech sledovanych $kol
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z rozhovorl s uciteli téchto Skol bylo zjevné, Ze si Zaci mohou opravit sviij Spatny
prospéch napiiklad referatem, vypracovanim prace navic nebo aktivitou v hodiné, a to

v obou typech Skol.

Hypotéza H1 byla potvrzena pouze ¢aste¢né. Ackoli azZ 74 % vsech pedagogl uvedlo,
Ze forma zndmkovani miZe byt stresujici, tim Ize usuzovat, Ze Zaci mohou byt vice
zatéZzovani v bézné Skole. Vzhledem k tomu Ze zndmkovéni se ve §kolédch alternativnich
nepouziva, nelze proto hypotézu v plném rozsahu potvrdit. Pro potvrzeni hypotézy H1

se vyslovilo 19 pedagogii alternativnich Skol.

Nicméné¢ ale pedagogové umoznuji opravu Spatného prospéchu. Tim se mlzZe sniZovat
riziko zé4téZe v obou typech Skol. V grafu 6 si ale v§imneme, Ze vEtsi Sanci na zlepSeni

cs v

prospéchu maji zaci v alternativnim typu skol.

Hypotéza H2: Zici v b& nych zdkladnich $koldch jsou celkové zatéZovdni uenim

a ukoly vice nez zaci ve Skolach Montessori a waldorfské.

K ovéfeni této hypotézy o celkové vetsi zat€zi ucenim a ukoly v béZné zdkladni Skole
byly pouzity otazky 25 - 30. Zékladem pro tuto verifikaci bylo zjistit ndzor pedagogu,

v jaké Skole mohou byt Zici vice zatéZovani. 42 pedagogli (84 %) obou typi Skol
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uvedlo jako vétSi zatéZz bézné Skoly. Jako vice zaté€Zujici alternativni Skolu uvedlo
8 pedagogli, pouze 2 z alternativni Skoly (viz tabulka 26). Tuto hypotézu nidm muze

z Casti potvrdit 1 graf 8.

Graf 8: Zadavani domécich tkoll v obou typech sledovanych Skol
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Velké rozdilnost hraje roli ve formé Skol, kdy jako domadci dkoly v béZnych Skoldch
pouzivaji referaty, zadani precCteni Cldnku, uceni basné apod. Naopak jako ukol
v alternativni Skole zaddvaji jinou formu, kterd je napiiklad takova: Za ukol Zici

dostanou do dalsiho dne zjistit své datum narozeni, s kterym ndsledné¢ dalsi den pracuji.

Pokud u této otdzky pedagogové odpovédéli, Ze nejsou naklonéni pro domadci ukoly,
méli uvést diivod, pro€. Z tabulky 29 je zfejmé, Ze celkem 23 pedagogl nechce zadédvat
ukoly, protoZe si mysli, Ze mohou byt pro Zdky zaté¢zi po vyucovani, coz uvadi
14 pedagogti (46 %) alternativniho typu skol, pficemz v béZné Skole si to mysli pouze

2 pedagogové (8 %).

Tabulka 25 znizoriiuje domnénku pedagogii, zdali jsou déti ve Skolach ptetéZovany.
Celkem 37 pedagogl (74 %) tuto domnénku potvrzuje. V alternativni Skole jde
o 17 pedagogli (34 %) a v béiné Skole o 40 %. Tabulka 26 piedstavuje ndzory
50 dotazovanych na otdzku, v jakém typu Skol mohou byt Zici vice zatéZovani. Ani

jeden z respondentl neuvedl odpoveéd’, Ze nevidi mezi Skolami ve stupni zatéze rozdily.
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Dohromady az 42 pedagogii (84 %) si mysli, Ze vice zatéZovani mohou byt Zici ve

Skolach béznych, coZ nim potvrzuje hypotézu H2.

Hypotéza H3: Negativni disledky psychické zatéze (zaskolactvi, ztrata motivace, ,,unik

do nemoci“) se ukazuji v obou typech sledovanych 8kol, vice viak u Zakd b&znych ZS.

Stézejni vyzkumnou otdzku pro verifikaci hypotézy H3 je otdzka 31. Ve které je ptimo
uvedeno, jaké negativni disledky psychické zatéZze mohou byt pfitomny u Zzaka

sledovanych Skol. Vice bude ziejmé v grafu 9.

Graf 9: Negativni disledky psychické zatéze u Zakl obou typt skol
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Jak je z tohoto grafu patrné, ucitelé se setkdvaji s nezddoucimi vlivy. Neni vSak jasné,
zdali se s témito disledky setkavaji ve své Skole. Odpovédi ziejmé uvedli tak, k ¢emu si
mysli, Ze muiZe vést Skolni neprospéch. VSimnéme si, Ze jako dusledek Skolniho
neprospéchu uvedli pedagogové velkou psychickou zitéZ pro zdka. Celkem jde
0 23 pedagogt z obou typtu skol. Nejmén¢ respondentt (5 resp. — 10 %) uvedlo socidlné

patologické jevy.

Z vysledkl otazky 18 muzeme odvodit, zda ve formé psychické zatéze zakli obou typu
Skol jsou néjaké rozdily. Az 37 pedagogt uvedlo, Ze jsou mezi Skolami v psychické

zatézi rozdily, nemyslelo si to pouze 13 pedagogi. Nejzajimavejsi ovSem je, Ze Zadny
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z dotdzanych neodpovédé€l jediny divod, v ¢em se tyto rozdily v psychické zatézi zakh

objevuji.

Stejné tak nedokdZeme odvodit, zda se vSechny tyto vlivy a formy psychické zitéze
objevuji vice na jednom z obou typu Skol. To, Ze jsou déti ve Skoldch béZnych
zatézovany vice, protoze jsou hodnoceni zndmkami, které jsou pro né zatézujici, neni
divodem vétsi psychické zatéze. Existuje spousta dalSich vlivl, jez mohou déti
psychicky zatéZovat jak ve Skole bézné, tak alternativni. Ztejmé ale je, Ze nezddouci

uvedené vlivy se na Skolach ukazuji. Proto byla hypotéza H3 potvrzena jen ¢astecné.
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10 Diskuze a souhrn dosazenych vysledku

Jak ve své knize uvadi Svoboda (2001), na Skolni prospéch musime pohliZet z mnoha
stran a ovliviiuje ho mnoho faktorti, predev§im rodinné prostiedi, v némz dité vyrasta,
tedy primarné sociokulturni droven rodiny, atmosféra v rodin€¢, mnozstvi Casu, které
rodice ditéti vénuji, poet sourozenci, tlak rodict na déti a prestiZ vzdélani v rodiné.
Tyto faktory byly uvedeny jako dulezité. Ucitelé uvadeéli i jiné faktory, a to hlavné
dualezitost motivace ze strany ucitele, kterd mtiZze mit vliv na prospéch zaku, stejné tak

hodnoceni zndmkou, jez je sice rychlejsi, ale neobsahne zdaleka individualitu zéka.

Prace uvadi jednu zajimavost z rozhovoru s pedagogickym pracovnikem v alternativni
Skole. Chlapec, ktery byl Zikem Skoly alternativni, pfestal Skolu zvladat a bohuzel
nestthal, co potieboval. V pété tfid€ ptesel z alternativni Skoly do béZné, coZ pro n€ho
bylo fatdlni. Nedokdzal se vyrovnat s problémy spojenymi se Skolnim prospéchem
a jeho neuspéch se odrazil i na jeho psychice, kdy ndsledné¢ u n¢ho zacalo dochdzet

k poruchdm chovani. Dnes je v diagnostickém tstavu.

Dle rozhovori s uciteli ve waldorfské Skole Skoly vznikaji pravé na poptavku rodicu,
jez nechtéji své deti umistovat do béznych zdkladnich Skol prave z hlediska hodnoceni
zndmkami a neindividudlnimu piistupu k détem. Hlavnim kritériem pro vybér zakladni
Skoly je styl vyuky a typ Skoly. Zajimavd je odpovéd o zkuSenosti pedagoga
z waldorfské §koly o divce s Tourettovym syndromem', kterd méla na b&zné zakladni
Skole problémy pravé s prospéchem a Casto trpéla zachvaty. KdyZ piestoupila do Skoly
alternativni, jeji zdchvaty se zmirnily, dosahuje lepsiho tspéchu a neni maskotem ttidy,

jako byla na bézné skole.

Dalsi ziskané vysledky jsou ve shodé se zavéry Heluse (2004), ktery uvadi, Ze pokud se
nam ve Skole nedafi, mizZe to mit negativni dopad na nasi psychiku. V této souvislosti
piSe o syndromu netspéSné osobnosti. Vysvétluje ji tim, Ze na zdklad¢ piedchozi
negativni opakujici se zkuSenosti, si zdk vytvoii urCity postoj, ktery ho bude nepiiznivé
ovlivitovat v jeho chovani a v jeho vykonech. Stejné€ tak to uvadé€li i respondenti obou

Skol. Pravé na tyto negativni zkuSenosti navazuji dusledky Skolnitho neudspéchu, jako

' Touretteiiv syndrom je vrozené neuropsychiatrické onemocnéni charakterizované pohybovymi
azvukovymi tiky. Syndrom se zacind projevovat bcéhem détstvi nebo v obdobi dospivani.

(https://cs.wikipedia.org/wiki/Tourette%C5%AFv_syndrom)
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jsou poruchy chovani, psychosomatické nemoci, socidlné patologické jevy a ztrita

motivace

Ucitelé uvadéli, Ze vétSina zdklh neni motivovdna svym neuspéchem, spiSe v tomto
sméru vysledky potvrzuji Vagnerovou (2005), kterd piSe, Ze kazdy zdk ma pfirozenou
tendenci snazit se podavat dobré vykony a dosdhnout tak dobrych zndmek, jez funguji
jako stimulacni prvek jejich aktivity. Pokud vSak dobrych vysledki nedosahuji, jsou
frustrovani a demotivovani, s tim se meéni jejich chovani. To se ve vyzkumu téz
potvrdilo. Zajimavosti byla rozmysSlend odpovéd’ jednoho z pedagogii alternativnich
Skol, béhem jedné otazky. Vyzkum byl také zaméren na odpovédi uciteld, zda s détmi
fesi jejich Spatny prospéch. Vsichni pedagogové uvedli, zZe Spatny prospéch fesi. Jak
uvadi Kohoutek (1996), je dllezité pii hleddni pficin Skolni nedspéSnosti price
s ditétem, s uciteli 1 rodi¢i. Vyzkum ale bohuzel neukdzal, Ze by takovato kombinace
feSeni vysledkil fungovala. Jak se ukdzalo, Spatny prospéch muze vést od demotivace
Zéka az k nerespektovani autority ucitele, coZ miize znacn¢ komplikovat feSeni prace
ditéte sucitelem. Tak je tomu i v piipadé, kdy respondenti uvedli, Ze az 64 %
(16 pedagogt z 25 uvedlo tuto skutecnost) rodic¢ v bézné Skole netfesi prospéch svych
déti do té doby, dokud se dit€ nezhorSi. Kohoutkova teorie ale funguje v praxi na
alternativni Skole, kde se o prospéch svych zdkl prabézné zajimd az 98 % rodici
(23 pedagogt z 25 uvedlo tuto skute¢nost). K hypotéze H3 je potfeba pfipomenout, co
uvadi Safrovd a Knotovd (2014), Z4ci s obtiZemi byvaji netisp&ini jak ve kolnich
vykonech, tak i v socidlnich vztazich. Neuspéch se stdvd bludnym kruhem — vykon se
hodnoti jako neuspésny, nasleduje zaporna odezva okoli, pocit nespokojenosti, oslabuji
se vnitini motivy, klesd sebediivéra Zdka. To vSe pusobi na citové prozivani zédka,
oslabuje jeho viili a jeho motivaci k pfekondvani ptekdzek a vede k dal§im nedspéchim.

S timto tvrzenim se vyzkum shoduje.

Pfi mém néslechu ve Skoldch alternativnich jsem se zaméfila na zaddvani domécich
praci. V bézné Skole v jedné tiid€ si déti zapiSou strdnky ucebnice, vezmou si seSit
domt a kol si ud¢€laji. V dalsi tfid€ si zaci maji precist 2 strany v ucebnici a v dalsi
tfid¢ si Zaci zapisuji celou bdsen, kterou se maji naucit. Naopak v alternativni jsou
zadavany doméci tkoly pouze osmi pedagogy, a to napiiklad takové doméci ukoly, jez
se udeluji jednoduse a béhem chvile, napt. zjistit si svlj datum narozeni, adresu aj.

N¢ekteii respondenti uvadéli, Ze je dobré neddvat détem vibec domadci ukoly. Ve
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vyzkumu ale bylo vice respondentd uvad¢jicich, Ze tkoly jsou pro déti pifnosné
a shoduji se s tvrzenim, které uvadi Skalkova (2007) ve své publikaci, Ze doméci ukoly
maji i vychovnou funkci. Je totiz dalezitym piinosem utvéfet si pravidelné navyky
nutici dité, aby si organizovalo sviij vlastni Cas a byt odpovédny za odvedenou préci.
Dulezity je i fakt, Ze pokud déld dit¢ doma ukol samo, uci se samostatné pracovat

naptiklad s odbornou literaturou a pfitom se snazi najit nejlepsi feSeni pro dany tkol.

Respondenti uvadi také diivody, pro¢ pracuji pravé ve skole alternativniho typu nebo
bézné. Bylo zjisténo, Ze aZ o polovinu (alternativni — 6 resp., béZznd 3 resp.) vice
pedagogii z alternativnich Skol napsalo, Ze si Skolu jako své pracovni pusobisté vybrali
z diivodu dobrého kolektivu, stejné tak o polovinu vice jich z alternativnich Skol uvedlo

lepsi finanéni motivaci (6 resp. - alt. ZS, 3 resp. - b&z. ZS)
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11 Zavér

Bakalarskd prace se zabyvad Skolnim prospéchem jako formou zitéZe s pohledem na

beézné a alternativni zdkladni Skoly. Ma dvé ¢asti — teoretickou a empirickou.

sz w7z

V teoretické Casti uvadim zdkladni informace z odborné literatury, které povazuji za
stéZejni k mé empirické &dsti. Skolni prospéch je velice diskutovanym tématem, ale také
tématem dosti popsanym vV literatufe. Je ale tfeba podtrhnout, Ze ne vzdy se shoduje
teorie s praxi. Forma zditéZe u déti stoupd. Pro praci bylo stéZejni zjistit, jakou
psychickou zatéZ pro né predstavuje Skola, kterd v détském veku hraje obrovskou roli
jejich Zivota. Soucasné byla pozornost zaméfena na dalsi velmi diskutované téma, tedy
alternativni Skoly ve srovndni s béZnymi zdkladnimi S$kolami. Stdle vice rodicl se
rozhoduje pro alternativni typy Skol pro své déti a ty se tak stdvaji Zdky Skol nejCastéji
waldorfskych a Montessori. Upoustéji od bézné Skoly a chtéji pro déti tzv. “néco
lepsiho. Pro mnohé je ale na druhou stranu vyhovujici §kola béZnd, protoze oni sami
jsou zvykli na bé&Zny systém zdkladnich Skol, na béZnou formu hodnoceni neboli

znamkou a na to, Ze se nemusi tak moc podilet na aktivitdch do Skoly.

Jak bylo zjisténo, opravdu se Zici stresuji vice ve Skolach béznych, naopak ale obecné
vime, Ze déti, které piijdou z béZné mateiské Skoly do Skol alternativnich, mivaji
problémy zvyknout si na jiny styl vychovy a vzdé€lavani a stejné tak, kdyz piejdou
z alternativnich zdkladnich Skol do béZnych zakladnich Skol naptiklad v 6. tfid¢ nebo na
sttedni Skolu. Vysledky vyzkumu mohou byt pfinosem nejenom pro pedagogické
pracovniky zdkladnich Skol, ale i1 pro ucitele Skol matefskych (sama jsem ucitelkou
mateiské Skoly). Pfinosem a inspiraci byla i komunikace s pedagogy alternativnich Skol
v souvislosti s uplatiovanim rtiznych ucebnich pomiicek. ZkuSenost pedagogti s dnes jiz
béZnou vychovou ,,nevychovou“ mé inspirovala k tomu, Ze je dileZité pfistupovat
k détem tak, aby ptebiraly odpovédnost za své €iny a jednaly sprdvné ve vztahu k sobé
a druhym. Problémem pusobicim na zdky vSech typu Skol je pfedevSim nespoluprace
rodi¢i se Skolou do doby, kdy dité pfestane prospivat, ale i nespoluprace mezi asistenty

a uciteli a nespolupridce mezi zdky a v ptistupu k autorité ucitele.

Pedagogicti pracovnici v rozhovorech v rdmci vyzkumu casto uvadéli, Ze na mnoho

véci, které by chtéli zménit, nemaji penize, ¢as, pomlcky a pracovniky.
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V bakalatské praci byla vychodiska, jak se zaméfit na zatéz zakid v béZnych Skolach,
hledat feSeni, jak Zdky motivovat pro lepSi vysledek nendsilng, urcit¢ premyslet
o motivacnich prvcich, stidle vice zafazovat na preventivni programy, vice Skolit
pedagogy vzhledem k jejich psychohygien¢ a pfistupu k vyskytujicim se problémum,
ale také ve vztahu k détem a jejich psychickému stavu. Pfi tom nelze zapomenout na
analyzu rodinné situace, vice se o ni zajimat, ptipadné hledat cesty, jak Zdklim pomoci.
V neposledni fad¢ vyuzivat sluzby vychovného poradce nebo metodiku prevence, ale
pritom dbat na anonymitu Zaka. Nicméné je zdsadni spoluprace mezi asistenty a uciteli,

ktera je pro lepsi vzdélavani zZakl nezbytné nutna.

Cilem bakaléarské prace bylo zjistit rozdily ve Skoldch b&znych a alternativnich. Tyto
rozdily se v podstat¢ potvrdily. Rozdilnost byla prokdzdna jak hodnocenim, tak
i v zatézi na zaky. Prokdzalo se, Ze nejCastéji Zaky zatéZuje stres z hodnoceni zndmkou
adéti se tak potykaji se stresem, ktery, jak je zndmo, muze byt pocatkem rtiznych
nemoci. Déti mohou trpét psychosomatickymi nemocemi a ¢asto se u nich objevuji
i socidln¢ patologické jevy. Diilezitym poznatkem pfii rozhovorech se vSemi pedagogy

sledovanych Skol bylo, Ze v té€chto Skolach nemaji zkuSenosti se Sikanou.
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13 Seznam piiloh

Priiloha €. 1 - dotaznik
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14 Seznam zkratek

CNS - centralni nervova soustava

aj. —ajiné

atd. - a tak dale

MSMT- Ministerstvo §kolstvi mlddeZe a t&lovychovy
CSR — Ceskoslovenska republika

CR - Cesk4 republika
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Priloha ¢. 1
Vézeni respondenti,

dovoluji si vés timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti moji bakalaiské
prace na téma ,,Skolni prospéch jako forma zdtéZe u déti z pohledu pedagogickych

pracovnikii ‘.

Cilem mé bakaléiské prace bude poskytnout pohled na psychickou zitéZz déti a na jejich
Skolni prospéch. Zmapovat Skolni prospéch ve formé psychické zatéze u déti v bézné
zékladni Skole s détmi ve Skoldch alternativniho typu - waldorfské a montessoriovské

Skoly.
Vysledky, zjisténé pomoci dotazniku jsou zcela anonymni a budou slouZit pouze pro

ucely mé bakalarské prace.

POKYNY PRO VYPLNENI DOTAZNIKU

U otazek muzete zakrouzkovat i vice odpovédi. U otdzek sitadkou pro odpoved
odpovidejte v ptipadé, Ze vase odpoveéd’ bude v souladu s vasi odpovédi v otazce. Tam,

kde se objevuje otdzka oteviend, nemusite byt strucni.
Dékuji vadm za vas Cas a spolupréci.

Kristyna BeneSova — studentka oboru Specidlni pedagogika, ucitelka Matetské Skoly

Cicenice

1. NapiSte prosim nazev svého povolani (ucitel, Skolni asistent, osobni asistent, asistent

pedagoga, metodik prevence, vychovatelka ve Skolni druZiné aj.)
2. Jste pedagogickym pracovnikem
a) béZzné zakladni Skoly
b) Skoly alternativniho typu
3. Jak dlouho jste na uvedené pracovni pozici — (napisSte délku ¢islem)?

4. Jaké mate dosazené vzdélani

5. Pro¢ jste se rozhodl/a ucit pravé v této Skole?



6. Jakou formou hodnotite své ziky?
a) slovni
b) znamkami
¢) obéma zptisoby
7.V ¢em vidite pozitiva hodnoceni znamkou?
8. V ¢em vidite negativa hodnoceni zndmkou?
9. V ¢em vidite pozitiva ve slovnim hodnoceni?
10. V ¢em vidite negativa pii slovnim hodnoceni?
11. Setkal/a jste se nékdy s détskym stresem ve Skole?
a) ano
b) ne
Pokud jste uvedl/a ano, napiSte, za jaké situace:
12. O kterém hodnoceni se domnivate, Ze by mohlo byt pro déti stresujici?
a) slovni
b) znamkou
¢) nemyslim si, Ze pfiCinou stresu mize byt hodnoceni
13. Myslite si, Ze Spatnd zndmka miiZe déti motivovat?
a) ano
b) ne
14. Myslite si, Ze Spatnd zndmka miiZe déti demotivovat?
a) ano
b) ne
15. Resite s détmi jejich $patné vysledky?
a) ano
b) ne

Popft. jaké je feSeni Spatnych vysledka?



16. Maji déti moznost si vysledky opravit?
a) ano
b) ne
Napiste jak:
17. Jak chvdélite déti za dobie odvedenou praci?
Vypiste:
18. Myslite si, Ze jsou mezi Skolami ve formé psychické zatéze rozdily?
a) ano
b) ne
Pokud jste uvedli ano — napiSte proc¢:
19. Mite pocit, Ze je Skolni vykon déti ovlivnén rodici?
a) ano
b) ne
20. Resi s Vami rodice ve vétsing piipadi vykon svych déti?
a) ano
b) ne
¢) nezajimaji se do doby, dokud se dité nezhorsi
21. Mate pocit, Ze Skolni nedspéch muze vést k nezddoucim vlivim, jako je
(zaskolactvi, negativni postoj k ucent aj.)?
a) ano
b) ne
22. Je v moznostech ucitele fesit ptipadné nezadouci vlivy?
a) ano
b) ne

Jak byste je fesil/a:



23. Myslite si, Ze mize mit vliv na nedspéch Zdka mald motivace ze strany ucitele?
a) ano
b) ne
24. Vidite n¢jakou vyhodu ve srovnavani déti navzajem, nebo deti viibec nesrovnavéate?
a) ano, vidim vyhody
b) ne, déti nesrovnavam
Pokud jste odpovédéli ano, prosim napiste jaké:
Pokud jste odpovédéli ne, napiste proc:
25. Domnivate se, Ze jsou déti ve Skole piet€éZovany?
a) ano
b) ne
26. Podle vaseho nazoru uved'te, kde si myslite, Ze mohou byt déti vice zaté¢zovany?
a) bézné Skoly
b) alternativni Skoly
¢) mezi uvedenymi Skolami nevidim ve stupni zatéZe rozdily
27. Uved’te, jak Casto déti hodnotite?
a) kazdou vyucovaci hodinu
b) po kazdém bloku/lekci
c¢) nepravideln€ s ohledem na vykon, rozpoloZeni a typu zakt
Jind odpoveéd”:
28. Myslite si, ze ma vliv na hodnoceni zZakt klima tiidy?
a) ano
b) ne
29. Jste naklonén/a davat détem domaci ukoly?
a) ano
b) ne

Pokud jste odpovédél/a ne, uved'te proc:



30. Hodnotite doméci ukoly?
a) ano
b) ne
V ptipadg¢, Ze jste uvedl/a ano, napiste jak:

31. MiiZete uvést alespon tti dasledky, ke kterym si myslite, Ze vede Skolni nedspéch?



