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neodkladné pééi u dospélych

- Mimoradné aktualni

- Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&iné

. Standardni viroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdaiila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢nj
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
l. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumentadné podpoieny
4. Vlastni nazor chybj

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
I. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika 2a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Diferencidlni diagnostika bolesti bficha v PNP neni vzdy snadnd a jednoznalna. Autorka
pojala problematiku z pohledu sdravotnického zachranafe systematicky. Zmifiuje anatomii
bficha, problematiku bolesti bficha i vysetfeni pacienta v PNP. Na tomto misté bych uvital
szminku o moznosti vyuziti ultrasonografie (pfedevsim v LZS). Dale jsou zminéné
nejfrekventovangjsi pficiny bolesti biicha a nejsou opomenuty ani vzacn&jsi diagnozy.
Ocefuji zminky o uZiti analgézie jiz v PNP (u ZZ po konzultaci s I¢kafem), ale neni mi jasna
zminka o Remestipu (s. 28, odst. 4) vyuzitelného k terapii pfi bolesti biicha, kdy je Iék dale
spravné popisovan jako hemostatikum.

Drobné nedostatky, které z mého pohledu nesnizuji Grover predlozené bakalaiské prace: Cisla
stranek v obsahu nejsou zarovnana; na str. 27 nesouhlasi rok citace Remese (v seznamu
literatury je (idaj korektni); kapitolu 2 Cil prace a vyzkumné otdzKy (str. 28) bych oc¢ekaval na
samostatné strance; v nékolika pripadech chybi na konci vét tecky.

Studentka prokézala na odpovidajici Grovni praci s obornymi zdroji a vyjadiila na feSenou
problematiku vlastni nazor, véetné predlozeni vlastniho navrhu algoritmu vySetfeni pacienta
s bolestmi bricha (Priloha 4).

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji K astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
V kapitole Diskuse uvadite stile nariistajici potet vyjezdi ZZS k indikaci bolesti bficha,

o jaky odborny zdroj tuto informaci opirate?
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