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. Mimofradné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dan¢ téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty. pfilohy):

Piinosy bakalafrske prace:

1.
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Mimoiadné. funkéni

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni niazor argumentacné podpofeny

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p¥ilis vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce
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Praci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra

. Pijjatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V rémci zpracovéni problematiky tykajici se oblasti znalosti pedagogi, zakt ZS a studentl SS
hodnotim jako slabé misto nizkou uroven formadlni stranky, predev§im v teoretické casti
kratké kapitoly (napi. s. 9, 18) a v praktické ¢asti uvedeni mista (s. 29), kde bylo vyzkumné
Setfeni vedeno, zejména v soucasné dobé, kdy veslo v platnost nafizeni GDPR (Obecné
nafizeni o ochrané osobnich adaji). Dale vidim nedostatky ve vyhodnoceni vyzkumného
Setfeni, které neodpovida kvalitativné vedenému Setfeni.

Dalsi hodnoceni:

V nasledujicim posudku se vyhnu popisu obsahu prace, na které ocenuji predevsim jeji téma,
které je opravdu potiebné a aktualni.

Zaméfim se vyhradné na problematicka mista. kterd nelze piehlédnout. V teoretické casti,
zpracovani ¢asti vénujici se prvni pomoci ve vzdélavani pedagogti a zaki ZS a studentt SS.
Chybi kontext se vzdélavanim v minulosti, pfedevsim oblast branné vychovy, ¢i v soucasné
dobé oblast vzdélavani v souvislosti s kurzem Zdravotnik zotavovacich akci, ktery ma
akreditaci MSMT. Problematice vzdélavani pedagogii na vysokych skolach, jako takové, je
vénovan velmi maly prostor (s 25), a to jak v teoretické, tak predev§im v praktické casti.
V praktické ¢asti bylo osloveno celkem 12 probandii — 6 pedagogii (3 SS a3 ZS) a3 Zaci ZS a
3 studenti SS. neni ale jasné. kdy doslo k teoretickému nasyceni vzorku. Navic v praci neni
uvedena kategorizace dle zasad kvalitativné vedeného vyzkumného Setfeni a ukazka
kodovani. Je otazkou, zda autorce nesvazaly ruce polostrukturované rozhovory a ona s nimi
spise pracovala jako s dotaznikem. V praci jsem nikde nenalla, jaky odborny zdroj byl
v ramci metodologie pouzit.

Prace, 1 pies zjevné nedostatky, spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a
proto ji doporucuji k ustni obhajobé

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovel
Otazka k tstni obhajob¢ prace: Vy sama mate né&jakou osobni zkusenost se vzdélavanim
pedagogt nebo zaku a studenti?
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