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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: PREMYSL HROMADA

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf

Oponent bakalarské prdce: PhDr. Andrea Hudackova. Ph.D.

Ustav: OSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakaldrské prace: Invazivni monitorace kriticky nemocného pacienta na

anesteziologicko-resuscitacnim oddéleni

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni iiroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ng naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborni

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Jedna se o druhou verzi bakaldrské prdce, kterou student opravil na zdkladé
pripominek pri pFedchozi obhajobé. Doslo ke zméné v ndzvu prace i k upravé cilu prdace,
metodiky i vedeni rozhovorii.

Teoreticka cdast je standardné zpracovina, student cituje z 31 zdroju.  Nékteré
podkapitoly jsou prilis strucné. Je Skoda, Ze prdce prilis nepFindsi nové poznatky v oboru.
Neni vhodné citoval napr. zdsady ofetiovatelské péce o CZK ze 17 let starého zdroje.

V praktické cdasti si autor stanovil 2 cile, jez se mu podaFilo naplnit. Rozhovor byl
veden se 4 pracovniky dvou oddéleni, jejich? znalosti autor porovndvd. Divod nizkého poctu
dotazovanych autor uvddi v kapitole PouZité metody (neochota pracovniku ARO).

Vysledky jsou zpracované v kategoriich a tabulkdch. Jednotlivé tabulky jsou popsdny.
Praci by prospélo, kdyby bylo kvalitativni Setreni hloubéji Propracovano.

V Diskusi autor srovadvd vysledky s citovanou literaturou. Ocenuji snahu autora o
vystup z prdce.

Prace SPLNUJE zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji DOPORUCUJI
k ustni obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobrie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 3.9.2018 Podpis oponenta bakalafské prace




