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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré. bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formadlni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V préci se objevuji nékteré nepiesnosti:

Str. 12:
»enteropatogenni kmeny rozdgleni* (spravng: ,,rozdéleni kmenii £ coli patogennich ve
stfeve™; EPEC je jiZ jednou podskupinou)

Str. 13:
Enterohemoragické £ coli —je podskupinou tzv. STEC (Iépe by tedy bylo uvadét
Shiga-toxigenni E. col; jako hlavni skupinu)

Str 14 -15:
Nazev kapitoly1.7 »Onemocnéni®, 1épe ,,Onemocnéni mocového tstroji«
Rozd¢leni dale dle jednotlivych klinickych jednotek vZdy s danou charakteristikou a
pfipadné veetné zakladnich mikrobiologickych a biochemickych signifikantnich
ukazateld. (Uvedend bakteriurie >10°/ml plati pouze pro cystitidu, dosp&lé¢ Zeny pii
odbéru stfedniho proudu modi spontanné vymocené. . )

Str. 19:
Duomox = amoxicilin (Iépe uvadét nefiremni nélez ATB)
Chybi avizovana , farmakokinetika cefalosporini 3. generace*

Str. 25:
~EXistuji 4 druhy betalaktamaz.. — NE!, téch je obrovské mnoZstvi; zde by mélo byt:
»Beta-laktamazy Ize délit dle Amblera do 4 skupin....«
AmpC beta-laktamazy patéi do ttidy C dle Amblera, autorka je v predlozené
klasifikaci vy€lenuje mimo tento systém

Str. 39:
»ESBL Mast test* — popsan princip vieobecn& u moznosti detekce ESBL kmenii a ne
dany MAST test

Str. 42:
»Z. obrézku &. 2 vyplyva.. dany popis odpovida obrazku &. |
Ad Obrézek ¢. 2: 7 grafu Je patrné, Ze vice rezistentnich kmenti na jednotliva ATB jeu
muZi nez zen (autorka uvadi v textu opak)

V tabulkach ¢.3 a 5 se objevuje vice nerozebirané ATB cefotaxim

Str. 47:
Chybné porovnani; v NRL se nejednalo o ESBL kmeny!, je zde srovnavano
neporovnatelné.

Ad diskuze:
Nekteré teze z diskuze by se méli objevit spiSe ve vysledcich. Diskuze je vieobecné
slabsi, ale splituje jiz charakteristiky diskuze, coz kvituji.




Dalsi hodnocenj-

obhajobg: l. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé¢ prace:

—

Co znamen4 Servena barva na koldcovém grafu na str. 419

2. Lze ESBL kmeny 1é¢it ATB s inhibitory betalaktamaz?

3. Jaka ATB se daji pouzit Jjako mozng screeningova pro vyhledavani potencionalnich
Sirokospektrych betalaktamgz?

Datum: 23.8.2018 Podpis oponenta bakalaiske prace..... /(L




