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Nazev bakaldrské prace: Laboratorni vy3etieni vrozenych vyvojovych vad v ramci

prenatéalniho screeningu se zaméfenim na chromozomalni aberace.
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil., ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka se v prici zabyva aktudlnim tématem vrozenych vyvojovych vad. Literarni ptehled je
na vysoké urovni. Jsou zde popsany jednotlivé VVV, zejména jejich prenatdlni diagnostika se
zaméfenim na riizné screeningové biochemické testy. Je dokonale prokdzana schopnost prace
s literaturou. Oproti minulé verzi prace byly n&které kapitoly z metodiky vhodné pfesunuty do
literarniho ptehledu, ktery je jesté navic doplnén o aktualni statistiku vyskytu nejCastéjSich
trizomii.
Metodiku a vysledky bylo po minulé obhajobé doporuteno pfepracovat. Domnivam se, Ze se
to podafilo velmi dobfe. Biochemicka a genetickd vySetfeni jsou popsdna srozumitelné a
&tivé. Je patrné, ze autorka problematice rozumi. Kladn& hodnotim, Ze si i sama vyzkousela
metodu FISH. Jen fotografii z mikroskopu bych zvolil lepsi, kde jsou skute¢né patrné tfi
signaly pro chr. 21. Biochemické vyS3etfeni viech sledovanych ukazateli byla provedena na
pomérné velkém souboru &tyficeti pacientek. Vysledky jsou piehledné uvedeny v tabulkach,
grafech a vhodné okomentovany. Drobné nedostatky bych vidél pouze v diskusi.

Celkoveé hodnotim praci jako mimofédné vydatrenou.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. 08
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:

1. Pro¢ bylo nutné na metodu FISH amniocyty kultivovat? Bez kultivace je vysledek
vydan cca o tyden dfive. Jaky druh sondy pro chr. 21 byl pouzit? Pro¢ je u chr. 21
problematické pouziti centromerické sondy?

2. Stanovoval se také klasicky karyotyp z plodové vody, kde byla na zdkladé QF-PCR a
FISH prokazana trizomie chr. 21.

3. Jak by autorka vysvétlila fakt, Ze za posledni roky klesa pocet invazivnich prenatalnich
vySetfeni?
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