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Oponent bakalarské prace: PhDr. Lenka Motlova

Ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd

Nazev bakalarské prace: Vnimani problematiky Sikany seniory v domovech pro
seniory

Volba tématu: 1. Mimofiéadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné

4. Standardni Uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodn¢ zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova

Struktura prace: 1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slabé, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tvto:

Studentka preklada dne 17. 8. 2018 opravenou bakalaiskou praci, nebot™ jeji prvni prace
nespliiovala pozadavky kladené na tento typ zavére¢nych praci a nebyla v ¢ervnu 2018
obhajena. Na bakalafskou praci jsem zpracovala oponentsky posudek dne 29. 5. 2018.

K této bakalafské praci mam niZe uvedené pfipominky. Druhd kapitola 1.2 Socialni sluzby ma
pouze jednu stranu a je popsana nedostate¢né, mimo jiné i s ohledem na zvolené téma a
studijni obor. Zcela chybi role a ¢innost socidlniho pracovnika v domové pro seniory
v kontextu Sikany. Zastavam nazor, Ze teoretickd ¢ast prace méla byt zpracovana pecliveji a
vice do hloubky. StéZejni kapitola 1.3 Sikana je zpracovana pouze na tiech stranach, tj.
s. 17-19. Podkapitola 1.1.3 méla byt logicky spojena s kapitolou 1.3. Na s. 15 neni zfejmé,
pro¢ se autorka vénuje nasili vrodiné (jeden odstavec). Ma piipominka se tyka rovnéz
stylistickvch i gramatickych nedostatk a formalni stranky prace.

Ma vytka sméfuje k formulaci nékterych otazek v polostrukturovaném rozhovoru
(s. 55-56) napf. ,,Mate v DS kamarady?”, ,.Setkal(a) jste se Ci jste byl(a) osobné slovné
urazen(a) ¢ jinak napaden(a) Vadi rodinu?“. V kapitole Vysledky chybi odpovédi na
jednotlivé odpovédi obsaZzené v zaznamovém archu pro polostrukturovany rozhovor napf.
otazKy , Mdte moznost v DS vkladat dopisy se stiznostmi*, ,Respektuji Vasi intimitu? Pri
oblékani, sprchovani? “.

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalafské prace je uzite¢né a prospé$né s ohledem na starnuti populace. Teoreticka
cast prace (s. 9-19) je ¢lenéna do tif kapitol. Prvni kapitola je v€novana starnuti a stafi,
popsany jsou typy tyrani a zneuzivani seniortl, nasili v rodin€ a instituciondlni péci.

Domnivam se, Ze cile prace mély byt formulovany preciznéji (s. 20). Dobrym krokem je
operacionalizace pojmu (s. 20), ale postradam zde vysvétleni vSech pojmi souvisejicich
s cilem prace a vyzkumnymi otazkami, tj. vztahovy problém, persondl, tieti osoby. Metody a
techniky sbéru dat, charakteristika vyzkumného souboru, realizace vyzkumu a zpusob



zpracovani dat jsou popsany na s. 21-23. Studentka kapitolu 3. Metodika upravila s ohledem
na mé pfipominky a aktualizovala s ohledem na novy vyzkum provedeny v jednom domové
pro seniory. Postradam ale zptsob vybéru daného domova pro seniory, kde byl vyzkum
realizovan.

Kapitola 4. Vysledky (s. 24-41) je celkem ptehledné zpracovana. ale nachazim zde nazory
autorky (napf. s. 40-41, s. 28), které patii do Diskuse. Dobrym krokem bylo shrnuti vysledku
(s. 40-41). ale text mé&l byt l1épe stylisticky zpracovan. Pojem ,.stary ¢lovek™ neni vhodné
zvolen. V textu se objevuje formulace ,,vétSina dotazovanych®, ale zkoumany soubor tvofi pét
informantii. Na toto jsem jiz upozoriiovala v predchozim posudku. Informantim byla
pokladana otazka ,, Mdte mozZnost v DS vkladat dopisy se stiZnostmi", kterd neni dobfe
stylisticky formulovana a také se jevi jako nadbytetna sohledem na standardy kvality
socialnich sluzeb - standard ¢. 7, podle kterého ma uzivatel pravo podat stiznost proti kvalité a
zptsobu poskytovani sluzby, aniz by tim byl jakymkoliv zptisobem ohrozen. V Diskusi
nachdzim polemiku sodbornou literaturou autor¢in nazor, ktery neni argumentacné
podpoteny.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji K ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k dstni obhajobé price:
1. Z jakého dliivodu nejsou v praktické c¢asti prace uvedeny vysledky tykajici se vSech
otazek, které byly informantiim pokladany?
2. Jakym zplisobem budou vyuzity vysledky Vasi bakalaiské prace?

Datum: 6. 9. 2018 Podpis oponentky bakalatské prace: ......... ...7 ... / -
Dr. Lenka Motlova







