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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:
Ustav:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Diana Valaskova

Ochrana obyvatelstva se zamétenim na CBRNE

Ing. Mgr. Marie Charvatova

Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Ptipravenost poskytovatel socialnich sluzeb na mimofadné
udalosti v okrese Frydek-Mistek

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladana prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol
jsou vhodné zvoleny. Vybér studijnich prameni odpovidal tématu prace. Prace vykazuje
zodpovédny a iniciativni p¥istup k feseni problému.

Nicmén€ autorka se nevyvarovala drobnym nedostatkiim, kterymi jsou napf.
v ojedin€lych ptipadech 3patny zpiisob umistovani popisu obrazki (Obrazek 1, str. 20;
Obrazek 2, str. 22). V diskuzi (str. 77) autorka uvadi, Ze: , pfipadné rozdily v informovanosti
persondlu o MU v okrese F-M a v JCK, nejsou ovlivnény vékem ani nejvyssim dosazenym
vzdélanim. " Ackoliv je pochopitelné pfedpokladat, Ze jsou-li dva vyzkumné soubory na prvni
pohled podobné, tim je studentkou minéno, Ze v obou piipadech pievlada z pohledu pohlavi -
zena (F-M v 91 % ze 179 respondentt; JCK 79 % z 251 respondentti), tak je lze porovnavat.
Nicméné bez odpovidajici analyzy dat neni mozZné tvrdit, Ze rozdily nezavisi na pohlavi (resp.
veku). Toto tvrzeni je t€z hypotetické i v pfipadé samotné skupiny respondentii F-M, nebot’
opét neni podloZen naleZitou analyzou. Pfinejmensim postradam tabulku, graf, slovni

interpretaci, kterymi by autorka podpofila své tvrzeni.

Prace spluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel



Otazka k ustni obhajobé prace:
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